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 عقلانیت و عملکرد دولت در تأمین مالی آموزش عالی ایران

Rationality and performance of government on financing higher 
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Yagoub Entezari 

Maasumeh Gharun 

، از جمله ايران، : تقريباً در تمام کشورهای دنیاچکیده
چرا؟  ؛کنندها به آموزش عالي يارانه پرداخت ميدولت

و بررسي  سؤاله اين پاسخ ب، حاضر ةهدف مقال
عملکرد دولت در تأمین مالي آموزش عالي ايران است. 

ها آموزش دولتدهد که اکتشافي نشان مي ةنتايج مطالع
کار وساز يينارسا از جمله، مختلف يلرا به دلا يعال

شايسته بودن ، يآموزش عال يمال ینبازار در تأم
، آموزش يهنقص بازار سرما، خدمات آموزش عالي

، درآمد و ثروت يعها و باز توزبرابر فرصت يعتوز
نتايج بررسي عملکرد دولت در کنند. مي يمال ینتأم

، دهد که دولتتأمین مالي آموزش عالي ايران نشان مي
 نه تنها با روش مناسب آموزش عالي را تأمین مالي

طور قابل توجهي هب، گذشته ةبلکه در ده، کندنمي
عالي را کاهش داده  کمک مالي واقعي خود به آموزش

به تضعیف ، روند تداوم داشته باشد ينااگر  ؛است
عدالت و تعادل در اقتصاد آموزش ، اثربخشي، کارايي

 عالي ايران منجر خواهد شد.
 

Abstract: Higher education is 
subsidized by the state in almost all 
countries, including Iran. Why? 
The aim of this article is to answer 
this question and review the 
government performance on 
financing higher education in Iran. 
The results of an exploratory study 
show that the state subsidizes 
higher education for a variety of 
reasons, including the failure of the 
market to financing higher 
education, having a full social 
benefits, imperfect capital markets, 
equal distribution of education 
opportunities and redistribution of 
income and wealth. The survey 
results of state performance to 
higher education show that in Iran, 
state not only does not apply an 
appropriate method of financing 
higher education, but also 
considerably has declined their 
actual subsidy to higher education 
during the last decade. If this trend 
continues, it will lead to undermine 
the efficiency, effectiveness, 
fairness and balance in the Iran’s 
higher education economy. 
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 دمه مق -1
دو نهاد  از سوی، عنوان زير نظامي از نظام اقتصادی يک کشوربه، اقتصاد آموزش عالي
در ، دولت در چارچوب وظايف خود در نظام اقتصادیيابد. مي بازار و دولت سامان

 (1984، 1مسگريو و مسگريو) کند. اقتصاددانانمي اقتصاد آموزش عالي نیز نقش بازی
کمک به  -1 اند که عبارتند از:رای دولت بر شمردهاقتصادی اولیه ب ةسه وظیف

ها کمک به توزيع عادلانه هزينه -2تخصیص مؤثر منابع در تدارک کالاها و خدمات؛ 
اشتغال و ، کمک به ايجاد ثبات در تولید -3های اقتصادی بین مردم؛ و منافع فعالیت

ن به اين وظايف اضافه توامي را نیز« ي پايدارتوسعة انسانکمک به » ةها. وظیفقیمت
ثبات و ، عدالت، کارايي در اقتصاد بخش عمومي، عبارت ديگربه ؛(2011، 2تیلک) کرد

يابي مطلوب چهار معیار اصلي برای قضاوت در مورد سامان، ي پايدارتوسعة انسان
منابع يا  مؤثروقتي که مکانیسم بازار در تخصیص ، بنابراين ؛نظام اقتصادی هستند

دولت با تدوين شرايط ، شودمي ها با شکست مواجهنه منافع و هزينهتوزيع عادلا
ر بازار برای کالاها و سازوکاضمن اصلاح ، های مناسبچارچوب و اتخاذ سیاست

عرضه و تقاضای کالاها و خدمات عمومي و ، خدمات خصوصي و شبه خصوصي
 کند. مي شبه عمومي را هماهنگ

ها از سه طريق دولت، رای کمک به آنهادر چارچوب وظايف يادشده و همچنین ب
تدوين و ) تعیین شرايط چارچوب -1کنند: مي دخالت« اقتصادآموزش عالي»در 

بازار و  ها( که از اين طريق نقش و سهمراهبردها و سیاست، مقررات، تصويب قوانین
های سازی زيرساختفراهم -2شود؛ مي آموزش عالي مشخص اقتصاد دولت در

ها و ب برای عرضه خدمات آموزش عالي که با تأسیس دانشگاهفیزيکي مناس
تأمین بخشي از نیازهای مالي  -3شود؛ مي عملي، مؤسسات آموزش عالي عمومي

مطلوب  یرهاسازوکاهای مناسب و طراحي آموزش عالي که با تدوين سیاست
 پذيرد. مي صورت

، قاله حاضر استسوم دولت در آموزش عالي که مورد بحث م ةدر رابطه با وظیف
دولت  -2چرا دولت بايد آموزش عالي را تأمین مالي کند؟  -1سه سؤال مطرح است: 
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دولت به چه میزان بايد آموزش عالي  -3چگونه بايد آموزش عالي را تأمین مالي کند؟ 
 را تأمین مالي کند؟ 

ز ا چرايي تأمین مالي آموزش عالي» تحقیقات زيادی در رابطه با، جهاني ةدر عرص
صورت گرفته و دلايل متنوعي برای دخالت دولت در آموزش عالي « دولت سوی

؛ 1994، 2؛ براونینگ و براونینگ2000، 1استیگلیتز، عنوان نمونهبه) استشناسايي شده
، طوری که امروزه يکي از موضوعات اصلي اقتصاد آموزش عاليبه ؛(2001، 3پولسن

اما  ؛استموزش عالي و تأمین مالي آن بودهدلايل( دخالت دولت در آ) تبیین عقلانیت
  گونه تحقیقات در ايران همچنان خالي است.جای اين

نیز تحقیقات قابل « دولت از سویچگونگي تأمین مالي آموزش عالي »در رابطه با 
های مطلوب تأمین توجهي در کشورهای پیشرفته صورت گرفته است و تقريباً روش

(. 2009، 5مونکس ؛2006، 4سالمي و هاپمن) ه استمالي آموزش عالي شناسايي شد
رهای مختلف تأمین مالي آموزش سازوکادر ايران نیز ، در راستای تحقیقات جهاني

عالي بر اساس دو اصل کارايي و عدالت ارزيابي شده و سازوکار و روش مناسب 
، انتظاری و محجوب) عمومي آموزش عالي برای ايران پیشنهاد شده است تأمین مالي

دهد که متأسفانه ( نشان مي1392) های مطالعه انتظاری و محجوب(. يافته1392
زني روند گذشته و چانه) از بدترين روش ممکن، های گذشتههای ايران در دههدولت

 اند. ها استفاده کرده( برای کمک مالي به دانشگاه6سیاسي
از آموزش عالي  در تبیین چرايي و چگونگي تأمین مالي، جواب به سؤال سوم

تنها با تبیین عقلانیت تأمین مالي آموزش عالي و ، دولت نهفته است. در واقعسوی 
به چه  بايستمي توان تعیین کرد که دولتمي انتخاب سازوکار تأمین مالي مناسب

مستقلي برای پاسخ به اين  ةمطالع، بنابراين ؛میزان آموزش عالي را تأمین مالي کند
 از شود. البته بعضياحساس نمي به آن است و نیازی نیز سؤال صورت نگرفته

                                                                                                                                      

1. Stiglitz 

2. Browning and Browning 

3. Paulsen 

4. Salmi and Hauptman 

5. Monks 
ها را بر اساس فرمول دولت بايد کمک مالي به دانشگاه، لازم به يادآوری است که طبق برنامه چهارم توسعه . 6
 کرد.پرداخت مي« هنجاری ةسران ةهزين»
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ها های مطالعاتي برای تعیین میزان دقیق کمک دولت به هريک از دانشگاهکوشش
توان آن را به کل اقتصاد آموزش عالي نمي (؛ اما1392، قارون) صورت گرفته است

نافع عمومي آموزش کند که دولت به اندازه ممي تعمیم داد. عقلانیت اقتصادی اقتضاء
گذاری کند. منافع عمومي آموزش عالي زياد است و بخش قابل عالي درآن سرمايه

اما بخشي از آن با ارزشیابي بازدهي  ؛گیری استکیفي و غیر قابل اندازه، توجهي از آن
 شود که تاکنون برای ايران انجام نشده است. مي اجتماعي سنجیده

تبیین چرايي تأمین مالي آموزش »حاضر صرفاً  ةلهدف مقا، با توجه به بحث بالا
های ايران در رابطه با تأمین مالي و بررسي عملکرد دولت« دولت از سویعالي 

گذشته است. برای تبیین چرايي مسأله از بررسي اکتشافي  ةآموزش عالي در چند ده
ي موزش عالآ يمال یندر رابطه با تأم عملکرد دولت يبررسو برای ، ادبیات منتشر شده

های تأمین مالي آموزش عالي استفاده شده های زماني شاخصنیز از تحلیل سری
دست ه ای بصورت کتابخانهبهنیز برای اين منظور مورد نیاز  است. دادها و اطلاعات

 آمده است.

ضمن مرور ادبیات ، مقاله در سه بخش سازمان يافته است: در بخش اول ةادام
« دولت از سویچرايي تأمین مالي آموزش عالي »، ش عاليتأمین مالي عمومي آموز

، در اين بخش به دلايلي مانند شايسته بودن خدمات آموزش عالي .بررسي شده است
توزيع مساوی ، بازارهای ناقص، گذاری در آموزش عاليمنافع عمومي سرمايه

ت عملکرد دول، اشاره شده است. در بخش دوم، ها و توزيع مجدد درآمدهافرصت
 های تأمین مالي با دو رويکردايران در تأمین مالي آموزش عالي با استفاده از شاخص

بررسي ، اخیر( و مقايسه با کشورهای ديگر ةبر سه ده با تأکید) تحلیل روند گذشته
  شده است.

 
  عقلانیت دخالت دولت در اقتصاد آموزش عالی -2

و  ش عالي را تأمین مالي کردهآموز، هاها در تمام کشورها و در تمام دورهدولت
 است مختلف متفاوت بودههای تنها شدت تأمین مالي در کشورها و دوره ؛کنندمي

، (. هر کشوری منطق اقتصادی1979؛ 2؛ بلاگ و ودهال2011، 1997، 1تیلک)

                                                                                                                                      

1. Tilak 

2. Blaug and Woodhall 
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(. نظريه 2004، یلکت) استسیاسي و تاريخي خاصي برای تأمین مالي داشته، اجتماعي
، 2؛ براوينگ و براوينگ2000، 1از جمله استیگلیتز) د بخش عموميپردازان اقتصا

اند که بازار آزاد و رقابتي در ( نشان داده1979، 4؛ بودوی1987، 3؛ اپگار و براون1994
تنهايي توانايي تخصیص مؤثر منابع و به، از جمله آموزش عالي، هااز زمینه بسیاری

نظام بازار در هماهنگي ، رد؛ به عبارت بهترها و درآمدها را ندافرصت توزيع عادلانه
شود و برای مي عرضه و تقاضای آموزش عالي با شکست مواجه ةکارآ و عادلان

 شود.دخالت دولت اجتناب ناپذير مي، هماهنگي مطلوب و تحقق عدالت و کارايي
؛ 1970، 7؛ بلاگ1964، 6؛ ايکواس1962، 5وايزی، از جمله) بعضي از محققان

( آموزش عالي را به عنوان يک کالای شبه عمومي که 1987، 9؛ لوين1986 ،8تومیلسون
کند در نظرگرفته و تأمین آموزش عالي توسط دولت مي عظیمي ايجاد 10منافع جانبي

؛ آرسیلوس 1959، 11موسگريو) اند. بعضي ديگر از محققانرا در اين راستا تفسیر کرده
برای توجیه پرداخت « ابه کالای شايستهآموزش عالي به مث»( از مفهوم 1986، 12و لوين

 1979، 13بلاگ و ودهال) اند. بعضي از محققانرايانه به آموزش عالي استفاده کرده
یز علت دخالت دولت در تأمین آموزش عالي را توزيع ن (2011، 14؛ تیلک352ص.

انداز نقص در بازار ( از چشم1993) 15اند. اروهای آموزشي عالي دانستهبرابر فرصت

                                                                                                                                      

1. Stiglitz 

2. Browning and Browning 

3. Apgar and Brown 

4. Boadway 

5. Vaizey 

6. Eckaus 

7. Blaug 

8. Tomilnson 

9. Levin 

10. Externalities 

11. Musgrave 

12. Arcelus and Levine 

13. Blaug and Woodhall 

14. Tilak 

15. Arrow 
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کمک مالي دولت به آموزش عالي را تحلیل  ،سرمايه و ناهمگني اطلاعات در اين بازار
ايجاد اقتصاد مقیاس يا وجود ، (1996، 1کولکلاو) است. در بعضي از تحقیقاتکرده

برای توجیه دخالت دولت در  بازدهي صعودی به مقیاس در صنعت آموزش عالي
در رابطه با هريک از  ،ته است. در ادامهسازی آموزش عالي مورد توجه قرار گرففراهم

 شود.مي به اختصار بحث ،موارد ياد شده
 
 کالای شایسته  یک عنوان عالی به آموزش -2-1

 کالاها و خدمات تولیدی در يک نظام اقتصادی را به سه دسته، از چشم انداز جامعه
 ،(...هنر و ، آموزش ،مانند بهداشت و درمان) توان تقسیم کرد: کالاها و خدمات شايستهمي

مانند الکل و سیگار و مواد مخدر( و کالاها و خدمات ) کالاها و خدمات ناشايسته
 در دولت توجیه دخالت مهم برای هایبحث و هااستدلال از نثي مانند اتومبیل. يکيخ

و  یلوسآرس) است «کالای شايسته» يک عالي آموزش که است اين آموزش عالي بازار
طور مستقیم موجب بهبود وضعیت زندگي يعني به ؛(2001، 3پالسن؛ 1986، 2ينلو

و هر نوع هزينه روی آموزش يک رفتار مثبت بوده و  ،شودفردی و اجتماعي مي
، مانند الکل) هزينه برای کالاهای ناشايست، تشويق و تقدير است. در مقابل ةشايست

ها يارانه ها ازدولت .شودشود و بايد تنبیه مي تلقي 4رفتار ناشايست (سیگار و غیره
 خرج کردن تضعیف برای از مالیات و شايسته خرج کردن روی کالاهای تشويق برای

کنند. البته بعضي از افراد از شايسته بودن آموزش استفاده مي کالاهای نامطلوب بر
سازی افراد از ماهیت د. در اين حالت وظیفه دولت آگاهنعالي اطلاعات کافي ندار

از جمله زمان( ) وزش عالي است. هنگامي افراد برای صرف منابع خودخدمات آم
 برای مناسب فرصت و جديد شوند که اطلاعاتمي کسب دانش تشويقمنظور به

عالي به دست  آموزش در گذاریسرمايه( مزايای) «شايستگي»مورد  در يادگیری
 اش امکانانوادهخ اعضای اين فوايد است که به دانشجو و مورد در آورند. يادگیری

 گیری کنند.تصمیم عالي آموزش در گذاریسرمايه مورد درتر آگاهانه تا دهدمي

                                                                                                                                      

1. Colclough 

2. Arcelus and Levine 

3. Paulsen 

4. Deleterious 
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 منافع عمومی آموزش عالی -2-2

 به ارمغان منفعت دو نوع پیامد و ،يادگیری عالي و مشارکت افراد در آموزش عالي
، 2؛ تیلک9771، 1بون) و منافع خصوصي و پیامدها و منافع عمومي هاپیامدآورد: مي

شخص يادگیرنده و متقاضي  نصیب منافعي هستند که صرفاً، (. منافع خصوصي2008
يادگیری و تحصیل  با منافعي هستند که ،منافع عمومي، شود؛ در مقابلآموزش عالي مي

که شود. اين منافع ممکن است افراد ديگر و کل جامعه مي نصیب، يک فرد در دانشگاه
 که سیاسي و بهداشتي باشند. منافع اقتصادی نیز ممکن است، نگيفره، اجتماعي، اقتصادی

منافع عمومي يادگیری عالي يک ، مالي يا غیر مالي باشند. در ادبیات اقتصاد آموزش عالي
 نامیده شده است 3منافع خارجي، شودمي یب ديگر افراد جامعهصطور مستقیم نه که ب ،فرد

کل  نصیبای از افراد که يادگیری عالي مجموعه و منافع عمومي ،(2013، 4وينتر و فیتنر)
 (.2004، 6مورتي) شودمي نامیده 5سرريز، شودمي جامعه

 شود که فردمي تلقي« خارجي» به اين دلیل، منافع تحصیل يک فرد برای ديگران
از  دانشجويان که هنگامي .ديگران جلوگیری کند از سویاز کسب اين منافع  تواندنمي

ماية آنها به دلیل افزايش سر وریافزايش بهره، شوندالتحصیل ميدانشگاه فارغ
متعارف دستمزد  طبق نظريه .شودمي همکارانشان وریبهره شان باعث افزايشانيانس

گردد؛ مي اين امر باعث افزايش دستمزد آنها، خرد اقتصاد نهايي در بر مبنای محصول
ای به دانش اضافه دستمزد، ديگر کارکنان وریبهره در حالي که بابت افزايش

دلیل به افزايش به ،کارکنان شود. میزان افزايش دستمزد ديگرآموختگان پرداخت نمي
 ديگرشان نیز که همکارانچنان ، وخارجي است منافع، اني دانش آموختگانماية انسسر
به صورت تصاعدی در جامعه  منافع خارجي، گذاری کنندعالي سرمايه آموزش در

 (.2001، 7پولسن) شودمي يابد و در کل جامعه گستردهيافزايش م
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از تحقیقات و خدمات اجتماعي نیز  ،علاوه بر خدمات تدريس ،منافع سرريزها
، فرهنگي، شناختي :شود. منافع غیر مالي سرريز شده را به پنج بخشمي حاصل

، ه تغییرهايي مانند تمايل بتوان تقسیم کرد. ويژگيمي سیاسي و اقتصادی، اجتماعي
 ةکه در ساي استاز جمله منافع شناختي  ،تغییر با سازگاری و، پذيرش تغییر

بهبود ، کاهش خرافات، هابهبود ارزش .شودگذاری در آموزش عالي ايجاد ميسرمايه
 توسعه، و بینش و نگرش به زندگي از جمله اثرات فرهنگي آموزش عالي هستند

 امور در دخالت و آگاهي افزايش، عموميای هبرنامه از حمايت در سیاسي هاینگرش
، مجرمانه اعمال کاهش .هايي از منافع سیاسي آموزش عالي هستندسیاسي نمونه

بهبود سلامتي ، خیريه افزايش، کار داوطلبانه و عمومي خدمات در بیشتر مشارکت
بیمه  و رفاه برایتر پايین عموميهای هزينه و ،فرزندانشان و کردهبرای والدين تحصیل

افزايش امید به زندگي از جمله منافع ، و کاهش نرخ رشد جمعیت، بهداشت مستمندان
 کاهش، افزايش اشتغال در نهايت نیز ، وشونداجتماعي آموزش عالي محسوب مي

اقتصادی  منافع ةبهبود توزيع درآمد و ثروت و افزايش رفاه عمومي از جمل، بیکاری
 .1هستند

گیری به تقاضای خدمات برای يادگیری عالي و تصمیمريزی افراد هنگام برنامه
توجهي به منافع  گیرند ومي نظر در آني و آتي خود را منافع صرفاً، آموزش عالي

منفعت شخصي در رابطه با عدم  –ديگران و جامعه ندارند. وقتي افراد با تحلیل هزينه 
رود. برای مي تمنافع اجتماعي از دس، کنندگیری ميتقاضای آموزش عالي تصمیم

دولت با  که لازم است، افراد برای تقاضای آموزش عالي برانگیخته شوند اينکه
منافع آني و آتي آموزش عالي را بالا ببرد يا  ،پرداخت يارانه به آموزش عالي

 تحصیل را کاهش دهد.هزينه
 :اين نکته قابل توجه است که ،در رابطه با پرداخت يارانه به تقاضای آموزش عالي

 آيا پرداخت سوبسید به آموزش عالي به همان میزان موجب رشد منافع عمومي
معادل هزينه نهايي  ،هزينه نهايي منافع عمومي که شود؟ در واقع بايد مواظب بودمي

، افتدنمي عمومي باشد. با توجه به اينکه منافع عمومي در چارچوب بازار اتفاق
کمي مشکل  ،خت يارانه به آموزش عاليگیری آن و تعیین سطح مناسب پردااندازه
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 اجتماعي گیری منافعاندازه را برای اصلي روش سه (1988) 1است. لسلي و برينکمن
 سهم برآورد اجتماعي؛ بازده نرخ محاسبه: اندمطرح کرده عالي آموزش عمومي يا

 جوامع بر آموزش عالي اتمؤسس اقتصادی اثرات و ،اقتصادی رشد در عالي آموزش
 ةتوان تعیین کرد که چه سطح و رشتنمي هايک از اين روشالبته با هیچ محلي. 

 تحصیلي دارای بالاترين منافع جانبي است. 
 
 سرمایه در اقتصاد آموزش عالی ناقص بازارهای -2-3

حتي بازاری برای اعتبارات  ؛کنندمي در کشوهای در حال توسعه بازارها ناقص عمل
مؤثر برای آموزش عالي  ایتقاض که شود مي امر باعثآموزش عالي وجود ندارد. اين 

گذاری (. اگر آموزش عالي را به عنوان يک سرمايه1985، 2کودی و ريتزن) کاهش يابد
تأمین مالي آن از منابع مؤسسات مالي خصوصي با ، نظر بگیريماني در ماية انسدر سر

شت اصل و چون مؤسسات مالي خصوصي برای تضمین بازگ ؛شودمي مشکل مواجه
دانشجويان  ، وکنندوثیقه دريافت مي ،سود سرمايه خود از دريافت کننده وام و اعتبار

شود و آنها در وجودشان انباشته مي ةچون سرماي ؛توانند اين وثیقه را ارائه دهندنمي
انساني يک دارايي  ةسرماي، قابل انتقال و واگذاری به غیر نیست. به عبارت ديگر

 شرايط اين، بیمه مقررات ياها يارانه، دولت تضمین نبود ي است. درفکری و غیر پول
 در ؛سازدبا ريسک بالا مي بدل به فعالیتي، دهندهوام اتمؤسس را برای تحصیلي وام

اصل  بازگشت به حتي که طوریبه شوند؛اطمینان مواجه مي عدم با دهندگانوام، واقع
 از سوی انيماية انسسر مقدار چه ،نددانو همچنین نمي ،شان اطمینان ندارندوام

 به علت .(1993، 3ارو) شده است در فرد ايجاد، دهندهوام همؤسس مالي گذاریسرمايه
 اضافه وام ةبه بهر تواندمي اضافي بیمه حق، فعالیت ريسک دهنده ووام اطمینان عدم
 .شود

ازار اعتبارات يکي ديگر از موارد نارسايي ب، نابرابری در دسترسي به منابع مالي
 مهم عوامل از خانواده درآمد، مثال عنوانبه ؛گذاری در آموزش عالي استسرمايه

 در نامساوی طوربه که اني استماية انسسر برای بازار منابع مالي به دانشجو دسترسي
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 دارای مادر و پدر با دانشجويان .استشده توزيعآنها  هایخانواده و دانشجويان میان
موقعیت  يک در) یترپايین درآمدی ةزمیندارای پیش که کساني به نسبت ،بالا درآمد

 برای ماليهای سرمايه آوردن دستبه برای بیشتری احتمال، يکسان( هستند
، بالاتر درآمدی ةبا زمین دانشجويان میان در آموزش عالي دارند. در گذاریسرمايه
 آوردن دست به برای وثیقه انعنو به تواند( ميواقعيهای دارايي) خانواده ثروت

به تخصیص  بازار عیوب اين، مجموع خصوصي استفاده شود. در عمومي وهای وام
 اينکه مگر ؛خواهد شدمنجر عالي  آموزش در گذاریسرمايه ناکافي منابع برای

 .گیرد ای صورتمداخله مناسبهای سیاست
 
 های آموزش عالیفرصت عادلانه توزیع -2-4

فرصت يادگیری بیشتر  ،يک فرصت يادگیری عالي است اينکهمن ض، آموزش عالي
باعث افزايش ، کند. يادگیری انباشتي از طريق آموزش عاليفراهم مينیز درآينده را 

، عادلانه توزيع شودصورت به اگر آموزش عالي، بنابراين ؛گرددمي افراد درآمد و ثروت
ت عادلانه توزيع گردد. در تأمین مالي توان انتظار داشت که درآمد و ثروت در بلندمدمي

دو نوع عدالت مورد توجه است: عدالت افقي و عدالت عمودی.  ،عمومي آموزش عالي
اقتصادی های پرداخت يارانه همسان به دانشجويان با زمینه ،منظور از عدالت افقي

ناهمسان به  ة،منظور از عدالت عمودی پرداخت ياران، در مقابل ؛همسان است
(؛ يعني 2004، 1رودريگز) اقتصادی و اجتماعي ناهمسان استهای ويان با زمینهدانشج

 بايد يارانه بیشتری پرداخت شود.، اقتصادی و اجتماعي پايینهای به دانشجويان با زمینه
عدم عدالت افقي و عمودی ، ترين مسائل آموزش عالي در عصر حاضريکي از مهم 

 انحصار در تقريباً ایزش عالي غیريارانهدر تأمین مالي آموزش عالي است. آمو
اسپلنت و ) درآمد از آن محروم هستندهای کمثروتمند قرار دارد و خانوادههای خانواده

های یب خانوادهصای نیز نای از آموزش عالي کیفي يارانهبخش عمده .(2008، 2همکاران
 برای) مالي به بازارهای درآمدکمهای دسترسي خانواده، علاوه بر آن ؛شودمي پر درآمد

 حتي ،است. در اين شرايط تقريباً غیرممکن و دشوار عالي( آموزش برای گرفتن قرض
برگردد و آنها علاقه  آنانهای خانواده و به خود دانشجويان عالي آموزش منافع همه اگر
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جه به دلیل نداشتن بود دانشجويان از زيادی تعداد، شديدی به ادامه تحصیل داشته باشند
دهند. مانند و فرصت يادگیری و کسب درآمد بیشتر را از دست مييماز ادامه تحصیل باز

فرصت يادگیری و  ،جامعه افراد برخي زيرا ؛خود از عدم کارايي حکايت دارد ،اين مسأله
 ويژهب، دولت اقدام فراخواني برای تواندمي وضعیت اين .کنندخود شکوفايي را پیدا نمي

 باشد.، دانشجويي( وام يارانه و همچون) دولت تضمیني هایبرنامهاز  برخي
 تمايل به عالي( آموزش در گذاریسرمايه مانع عنوانبه) بازار نقصان شدت

 و درآمد از پوشيچشم ای ثروتمند( برایخانواده با مقايسه در) درآمدکمهای خانواده
، آينده در الي بالاتراحتم کسب درآمد و گرفتن( قرض منظوربه) امروزشان کردخرج

 آينده ريال يک نسبت به امروز يک ريال ارزش، با کاهش درآمد خانواده .است وابسته
 میان های فرد از نظر زماني اشاره دارد(. دراين موضوع به اولويت) يابدمي افزايش
 .بالاست بسیار ،نیازهای معیشتي دلیل به درآمد کنوني ارزش، درآمدکم هایخانواده
محدوديت اعتباری  ازتر شديد بسیار ،درآمدکمهای ديت اعتباری خانوادهمحدو

اگر دولت در بازار آموزش عالي ، در چنین شرايطي .است پردرآمدهای خانواده
 ادامه خواهد يافت. عالي آموزش در گذاریسرمايه به احتمال زياد عدم ،دخالت نکند

 
 توزیع مجدد درآمد و ثروت -2-5 

 يطه شرايژوهب، آن جامعه ياجتماع -یاز ساختار اقتصاد یادر هر جامعهدرآمد  يعتوز
 محققان. شودمي شينا ،انيماية انسیکاری و توزيع سرتورم و ب یهابازار کار و نرخ

 برابر در راستای توزيع که ،2درآمد اند بازتوزيع( نشان داده1999، 1رم و اسمیت، لي)
را  کالای عمومي خالص و ثرات جانبيا مشخصات تمام، شودمي انجام درآمد

 از رفاه جامعه اگر، بنابراين ؛غیررقابتي است يعني غیرقابل استثناء کردن و داراست؛
 هاانتقال، هامالیات جمله از) عمومي سیاست، درآمد اصلاح شود برابرتر توزيع طريق

 لتعدا موضوع در دخیل) بازارِهای بعضي از شکست اصلاح برای ها(يارانه و
  .توزيعي( مورد نیاز خواهد بود

در زمان ) وری و در نتیجه عايدی فردی درآيندهبهره، انيماية انسطبق نظريه سر
نوجواني و جواني ، کودکي ةو نوع تحصیلات او در دور اشتغال( تحت تأثیر میزان
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است. اگر دولت دخالتي در آموزش نکند و به تحصیلات افراد فقیر يارانه پرداخت 
 ؛شودتوزيع درآمد در بلند مدت بدتر مي ،مانند؛ در نتیجهآنها از تحصیل باز مي ،نکند

درآمد اگر دولت در تأمین مالي تحصیلات دخالت کند و به افراد فقیر و کم، در مقابل
، عبارت ديگربه ؛شودبهتر مي ،وضعیت توزيع درآمد در بلند مدت، يارانه پرداخت کند

فرصت ة فرصت يادگیری در زمان حال و ايجادکنند کهاينآموزش عالي علاوه بر 
به مکانیسم ، طور برابر توزيع شوداگر در زمان حال به ،استيادگیری در زمان آينده

عنوان راه به ،در واقع از آموزش شود.توزيع مجدد درآمد و ثروت در آينده تبديل مي
 .ه کردتوان استفادمي یدرآمد یحل مشکل نابرابر یبرا يدارپا يحل

طولاني در علم  ةسابق، توجه به نقش آموزش در توزيع درآمد و ثروت در جامعه
اولین ، اما ؛گرددمي( بر1959) 2( و مینسر1964) 1اقتصاد دارد و به تحقیقات بکر

 3هنسن و ويزبراد از سوی ،تحلیل تجربي از اثر آموزش عالي عمومي بر توزيع درآمد
 ريکا صورت گرفت. آنها نشان دادند که پرداخت يارانه( در ايالت کالیفرنیای آم1969)
اقتصادی و اجتماعي آنها را در آينده ارتقاء  ةزمین، کم درآمدهای صرفاً( به خانواده)

ضمن بررسي اهمیت ارزشیابي اثرات توزيعي  ،(1970) 4دهد. در سال بعد هنسنمي
قبلي در رابطه  ةبا مطالع همان تحلیل را برای ايالت کانساس انجام داد و، آموزش عالي

 يعبر توز يعموم ياثر آموزش عالمقايسه نمود و به اين نتیجه رسید که  کالیفرنیابا 
( اثر آموزش 1970) 5متفاوت است. همچنین پیچمن ،های مختلفدر ايالات درآمد

 6هايت و پولوک عالي عمومي بر توزيع درآمد را در ايالت کالیفرنیا تحلیل کردند.
مخارج عمومي  ةحث را با برآورد انتقال در درون گروه درآمدی در نتیج( ب1973)

هاوای و فلوريدا دنبال کردند و نشان دادند ، روی آموزش عالي در سه ايالت کالیفرنیا
باعث انتقال افراد دريافت کننده يارانه از يک  ،که مخارج عمومي روی آموزش عالي

اما سطح و الگوی انتقال در میان  ؛شودمي گروه درآمدی به گروه درآمدی ديگر
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مانند ) ( بحث را به کشورهای کمتر توسعه يافته1975) 1ها متفاوت است. فیلدزايالات
آزمون « نسليمیان»و « نسليدرون»جايگزين را در دو حالت  ةکنیا( کشاند و سه فرضی

ش آموز، های آموزشيکرد و به اين نتیجه رسید که در صورت توزيع برابر فرصت
ضمن نقد  ،(1975) 2شود. کرينمي عالي عمومي موجب بهبود توزيع درآمد

رويکرد ، های تجربي گذشته روی اثر آموزش عالي عمومي بر توزيع درآمدتحلیل
( ضمن نقد 1982و1978) 3دوران زندگي را برای اين منظور معرفي کرد. مور

ین نسلي انتقال منافع به دلیل در نظر نگرفتن ماهیت ب ،تحقیقات گذشته در آمريکا
اين رويکرد را برای تحلیل اثر آموزش عالي عمومي بر توزيع ، آموزش عالي عمومي

های کارگرفت که حکايت از انتقال درآمد به طرف گروههدرآمد در ايالت نیويورک ب
تحقیقات در رابطه با اثر آموزش عالي عمومي بر  1990 ةدرآمدی پايین داشت. در ده

به عنوان  ؛گسترش يافت ،در کشورهای توسعه يافته و در حال توسعهتوزيع درآمد 
( اثر تأمین مالي عمومي آموزش عالي بر توزيع درآمد در پاکستان 1991) 4خان ،مثال

تأمین مالي آموزش »اش روی موضوع ( در مطالعه1992) 5را مطالعه کرد؛ پاترينوز
موزش کاملاً رايگان که منابعش از نشان داد که آ در يونان« عالي و نابرابری اقتصادی

 ؛پرداخت هزينه تحصیلي ثروتمندان از جیب فقراست، شودمي آمد تأمیندر مالیات بر
های کم درآمد يارانه مند به آموزش عالي فرزندان خانوادهطور هدفه اما اگر ب

 گردد.باعث بهبود توزيع درآمد در آينده مي، پرداخت شود
با يک  و( به اوج خود رسید 2011) 6فته با کار پوتوارتحقیقات در کشورهای پیشر

های به دلیل سیاست ،1990و  1980 ةای و بین نسلي نشان داد که در دو دهمدل دوره
 توزيع درآمد در کشورهای ،متوسط و گسترش آموزش عالي دولتي ةحمايت از طبق

 پیشرفته بهتر شده است.
د همه مؤيّ، ته و در حال توسعهتوسعه ياف مطالعات انجام شده در کشورهای

. از آنجا که ستمثبت و معنادار بین میزان تحصیلات و سطح درآمدها همبستگي

                                                                                                                                      

1. Fields 

2. Crean 

3. Moore 

4. Khan 

5. Patrinos 

6. Poutvaara 
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که دستمزدها و با توجه به آن ستااز دستمزده ناشي، درصد از درآمد افراد 75حدود 
 از آموزش ناشي هایکسب شده و توانايي هایمیزان مهارت تأثیرشدت تحت هب

تدريج از توزيع ناعادلانه هآموزش ب توان دست يافت کهمي اين نتیجه کلي به، است
دهد. مطالعات انجام شده در مي موجود در آن را تقلیل کاهد و پراکندگيمي درآمدها

بر سطح درآمدها و توزيع  ایقابل ملاحظه تأثیر ،دهند که آموزشمي ايران نیز نشان
 (.1380، دزادهعما) تر آن داشته استعادلانه

و  یانگینم) يآموزش یرهایمتغ ینرابطه ب، ایدر مطالعه (1386) کفايي و همکاران
 1380تا  1347 ةدور يدر طرا  يراندرآمد ا يعسواد در جامعه( و توز یارانحراف مع

باعث بهبود  ،سطح سواد يشاز آن است که افزا يحاکآنها  يج. نتاانددهکر يابيارز
؛ کندمي ردرآمد را بدت يعتوز، سواد يپراکندگ يدتشد يدد ولگرمي درآمد يعتوز

( کمتر آن یارانحراف مع) يپراکندگ يامتوسط( بالاتر سواد و اختلاف ) سطح ،ينبنابرا
 د.نبخشيجامعه را بهبود مدر درآمد  يعتوز

در را ايران در اثرات ساختار آموزش بر توزيع درآمد  (1389) و همکاران خلخالي
 میزان تأثیر بررسي بر علاوه ،مطالعه خود آنها در. اندکرده بررسي 1386 -1347دوره 

 و دولتي آموزش تأثیر، آموزشي سطوح از کدام هر تأثیر تحلیل به، نابرابری بر آموزش
 اين هایيافته .اندهن بر توزيع درآمد پرداختزنا و مردان تاثیر آموزش و خصوصي

 و ،شده نابرابری کاهش سبب ،آموزش تلفمخ سطوح که دارد آن از حکايت پژوهش
 نابرابری بیشتر کاهش سبب ،خصوصي به نسبت دولتي آموزش افزايش همچنین
 را جامعه در درآمدی نابرابری، مردان آموزش از بیش نیز زنان آموزش و شد خواهد
 است. ادهد کاهش

 
 عملکرد دولت در تأمین مالی آموزش عالی ایران  -3

تحلیل » و « تحلیل روند»مین مالي آموزش عالي را با دو رويکرد عملکرد دولت در تأ
ابتدا تحولات تأمین مالي آموزش عالي ، توان مطالعه کرد. در اين قسمتمي «ایمقايسه

گاه وضعیت تأمین مالي دولتي در ايران با ساير آن و شودمي گذشته بررسي ةدر سه ده
 شود.مي کشورها مقايسه
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 دولت  از سویمالی آموزش عالی تحولات تأمین  -3-1
 قبل انقلاب ةدور الف.

از جمله ، ساير واحدهای آموزش عالي، 1313با تأسیس دانشگاه تهران در سال 
در قانون بودجه  ،تری يافتند. با اين وجودرسمیت بیشتر و شکل منسجم ،دانشسراها

ته نشده رديف خاصي برای هیچ يک از واحدهای آموزش عالي در نظرگرف 1313سال 
میلیون ريال برای ساخت مدرسه عالي فلاحت  1رديفي به مبلغ 1314بود. در سال 

میلیون ريال برای تکمیل  12نیز رديفي به مبلغ  1315کرج در نظر گرفته شد. در سال 
در قوانین بودجه نشاني از 1319ساختمان دانشگاه تهران در نظر گرفته شد. تا سال 

برای اولین بار رديفي  1320اما در سال ؛ الي نبودرديف برای واحدهای آموزش ع
 هابیمارستانهزار ريال( و امور  9025.3به مبلغ ) پزشکي دانشگاه تهران ةبرای دانشکد

مبلغ رديف  1321هزار ريال( در قانون بودجه منظور شد. در سال  17338.8به مبلغ )
 1322زايش يافت. از سال میلیون ريال اف 30به  هابیمارستانپزشکي و امور  ةدانشکد
در يک رديف واحد در بودجه  هابیمارستاندانشگاه تهران و امور  ةبودج 1325تا سال 

تهران با در بودجة دانشگاه به بعد رديف  1326سنواتي ارائه شده بود. از سال 
ة اما رديف بودج ؛جدا شد هابیمارستاننظرگرفتن يک میلیون ريال از بودجه امور 

قوانین ) شدمي نشان داده هابیمارستانهمراه با رديف امور شکي، همچنان دانشکده پز
 (. 1326تا  1313سنواتي بودجه کشور از 

 یلیونم 6به مبلغ  يفيرد، يزدانشگاه تبر یسسال تأس، 1326در قانون بودجه سال 
 یهااما در سال ؛در نظر گرفته شده بود يزو اداره امور دانشگاه تبر یلتکم یبرا يالر

 یسبا تأس يفرد ينشد. ا یبو وزارت فرهنگ ترک يزدانشگاه تبر يفرد ،بعد
وزارت  يفشاپور( به رد یجند) و اهواز اصفهان، یرازش، مشهد يفردوسهای دانشگاه

( 1336 تا سال) سال 10و به مدت  يافتنام ییر ها تغشهرستان یهافرهنگ و دانشگاه
بودجه  يفرد 1337در سال  (.1340-1326از  يبودجه سنوات ینقوان) يافتدوام 

 وزارت فرهنگ جدا شدند.  يفاز رد يادشدههای دانشگاه
 يسهم اعتبارات آموزش عال 1341در سال دهد که مي ها و محاسبات نشانبررسي

( کاهش 60/0) 1340درصد بود که نسبت به سال  54/0برابر  يناخالص داخل یداز تول
 .یددرصد رس 76/0به  1350در سال پیدا کرد و های بعد بهبود در سال يول ت.فيا

 1341هزار ريال در  50به آرامي افزايش يافت و 1340 ةدانشجو در ده ةبودجه سران
 (.1 نمودار) بالغ گرديددر پايان اين دهه يال رهزار  100حدود 
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 (1350 -1341سرانه دانشجو در دوره ) ةبودج( 1نمودار )

 1350تا 1340نین بودجه محاسبه شده بر اساس قوا :منبع

 
آموزش عالي با رشد فزاينده ای رو به گسترش نهاد و شمار  1350 ةده در

نفر در سال  105188به  1351نفر در سال  67353 ي ازدولت یواحدها ياندانشجو
 876، 140از  يدانشجوئ ةاعتبارات سران، تحولات ينا ةیج. در نتافزايش يافت 1354

 1357در سال  يالر 376536و  54در سال  يالر 063، 274به  1351يال در سال ر
رونق  لیلدبه، مذکور یهاسالجمعیت دانشجويي در  یرگ. رشد چشميافت يشافزا

سهم که باعث شد  1353در سال  ينفت یدرآمدها يشو افزا 1350 ةده یاقتصاد
درصد در  08/1درصد به  81/0از  يناخالص داخل یداز تول ياعتبارات آموزش عال

هزار ريال  150دانشجو نیز از حدود  ةسران ةهزين که؛ ضمن آنيابد يشافزا 1358سال 
 (.2نمودار) افزايش يافت 1375هزار ريال در  450به حدود  1351در 
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 (1358-1351سیر تحول هزینه سرانه دانشجو در دوره ) (2) نمودار

 1358-1351های منبع: محاسبه شده بر اساس قوانین بودجه سال
 

درصد  27/2دولت از  يعموم ةبخش از بودج ينسهم اعتبارات ا ،یبترت ینبه هم
 25از  يو سهم آن از کل اعتبارات آموزش 1358درصد در سال  02/3به  1351در 

و  یاسيتحولات س یلدله ب 1359در سال  .یدرس1357درصد در سال  07/27درصد به 
منظور متحول ساختن به 1359و به کاهش گذاشت. در سال روند ر ينا ،یاقتصاد

انقلاب فرهنگي به وقوع ، همسو نمودن آن با اهداف انقلاب اسلامي آموزش عالي و
ای در اثرات ويژه ،ها وتشکیل ستاد انقلاب فرهنگي. تعطیلي موقت دانشگاهستپیو

 کیفي نظام آموزش عالي بر جای گذاشت. ي وابعاد کمّ
 بعد از انقلاب ةب. دور

نظام ، 1359آموزش عالي کشور به دلیل انقلاب فرهنگي در سال  در پي تحول نظام
ها به منابع دولتي مالي آموزش عالي نیز دچار دگرگوني شد و تأمین مالي دانشگاه

ات آموزش مؤسسها و محدود گرديد. گزارش دقیقي از میزان تأمین مالي دانشگاه
تا  اينکهتوجه به  های اول انقلاب وجود ندارد. بادولت در سال از سویعالي 

 ،عمومي دولت نداشتند در بودجه يفصل مستقل ،آموزش عالي و تحقیقات 1361سال
شد. بررسي قوانین اعتبارات مربوط به آنها ذيل فصل آموزش و پرورش منظور مي

که هنوز  ،بودجه سنواتي حکايت از آن دارند که در سه سال پس از انقلاب فرهنگي
شدت هو مراکز آموزش عالي بها اعتبارات دانشگاه، ودآغاز نشده ب پذيرش دانشجو

به وسايل و امکانات مورد ها منظور تجهیز دانشگاهبه ،1362اما در سال  ؛کاهش يافت
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بل توجهي مواجه شد و به ابا رشد ق ،ي آنها پس از انقلاب فرهنگيينیاز برای بازگشا
سبتاً يکنواخت تا پايان جنگ پس از آن با يک روند ن ؛میلیارد ريال بالغ گرديد 80.2

رسید. بررسي  1367میلیارد ريال در سال  150تحمیلي ادامه يافت و به مبلغ 
اين دوره حاکي از آن است که سهم اعتبارات مراکز آموزش عالي و  هایشاخص

اين  ،يعني ؛تحقیقاتي از تولید ناخالص داخلي نیز تقريباً همین روند را طي کرده است
افزايش  1362درصد در سال  62/0به  1361درصد در سال  54/0از  بارهيکسهم، 
 آهستگي ادامه داشت. رشد اين شاخص تا پايان دهه به و يافت

 

 
-1360سهم اعتبارات آموزش عالی و تحقیقات از تولید ناخالص داخلی ) (3نمودار )

1367) 
  ص داخلي کشورو تولید ناخالبودجه  يسنوات ینقوانمحققان بر اساس  ةمحاسب :منبع

 
سهم اعتبارات آموزش عالي از تولید ناخالص داخلي  ،اول توسعه کشور ةدر برنام

های سالهای با افت و خیز 1368درصد در سال  48/1نسبتاً ثابت مانده بود و از 
رسید. همین روند در مورد سهم اعتبارات  1372سال  درصد در 47/1میاني به 

با اين  ؛شودمي ولت و کل اعتبارات آموزشي مشاهدهآموزش عالي از بودجة عمومي د
از  ،های پاياني برنامهدر مقايسه با شاخص اول در سال ،تفاوت که اين دو شاخص

ها از بهبود برخوردار شدند. اعتبارات سرانة دانشجو نیز در اين سال یافت بیشتر
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میلیون ريال  372/3میلیون ريال به  325/1های اسمي از برخوردار شد و به قیمت
به  دهد. البته با توجهمي درصد را نشان 62/23افزايش يافت که رشد متوسط معادل 

 رشد قابل توجهي نیست. ، اين رشد،هاسال نرخ تورم در آن
( نیز اعتبارات بخش آموزش عالي از رشد نسبتاً 1378-73) در برنامة دوم توسعه

ة اول کمتر بوده است. طي اين ولي متوسط رشد آن از برنام ؛خوبي برخوردار بود
میلیون ريال  569/4از ، درصد 37/21دوره اعتبارات سرانة دانشجويي با رشد متوسط 

های مالي بخش در سه سال اول شاخص و میلیون ريال افزايش يافت 451/10به 
به طوری که سهم اعتبارات آموزش  ؛برنامة دوم توسعه از رشد خوبي برخوردار بود

ولي همانند برنامة  ؛درصد رسید 72/1درصد به  66/1د ناخالص داخلي از عالي از تولی
های رسید. شاخص 1373و به سطح سال  يافت های پاياني برنامه کاهشاول در سال

سهم اعتبارات آموزش عالي از بودجة عمومي دولت و کل اعتبارات آموزشي نیز 
خصیص منابع دولتي در ابتدای توان گفت: تمي اند. در مجموعهمین تغییرات را داشته

 های پاياني برخوردار بوده است. از وضعیت بهتری نسبت به سال ،هر برنامه
 

 
 (1378-1368آموزش عالی در دوره ) ة( رشد اعتبارات کل و سران4نمودار )

  و تعداد دانشجوبودجه  يسنوات ینقوانمحققان بر اساس  ةمحاسب :منبع
 

آموزشي( تخصیص يافته ) ( کل اعتبارات1383-1379) در آغاز برنامه سوم توسعه
میلیارد ريال بود که در پايان  9420ها و مؤسسات آموزش عالي بالغ بر به دانشگاه
میلیارد ريال افزايش يافت و رشد آن در دو سال آخر برنامه تقلیل  26058برنامه به 
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طوری که به ؛دهندروند ديگری را نشان مي ،های مالي اين بخشاما شاخص ؛پیدا کرد
سهم اعتبارات آموزش عالي از تولید ناخالص داخلي در ، هادلیل رقابت ساير بخشه ب

درصد رسید و در سال  72/1به  1380درصد و در سال  63/1برابر با  1379سال 
 88/1به  1383ولي مجدداً در سال  ؛درصد بالغ گرديد 01/2به رقم بي سابقة  1382

سهم ، ها در جذب اعتبارات دولتيدلیل رقابت ساير بخشه بدرصد نزول پیدا کرد. 
اعتبارات آموزش عالي از بودجة عمومي دولت نسبت به شاخص اول روند 

 1383درصد در سال  67/5به  1379در صد در سال  51/7تری داشت و از نامناسب
 آموزش عالي توانست در طول، مختلف آموزشيهای اما در بین برنامه ؛افتکاهش ي

اين دوره از اولويت نسبتاً خوبي برخوردار شود و سهم اعتبارات آن در کل اعتبارات 
اعتبارات سرانة دانشجو در اين  همچنین درصد برسد. 48/47به  9/36آموزشي از 

 میلیون ريال افزايش يافت. 573/25میلیون ريال به  842/12دوره از 
 

 
های جاری )هزار ریال( در دوره یمتدانشجو به ق ةسران ة( تغییرات بودج5نمودار )

(1379-1385) 
  و تعداد دانشجوبودجه  يسنوات ینقوانمحاسبه محققان بر اساس  :منبع

 

 ( روند افزايشي اعتبارات کل1388-1384) چهارم توسعه ةدر دو سال اول برنام
 ،ولي در سال سوم برنامه ،شودمي هرچند با ثابت ماندن اعتبارات سرانه( مشاهده)
طوری که اعتبارات سرانه سوی دولت با کاهش مواجه شده، به زنابع تخصیص يافته ام
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های سهم اعتبارات آموزش عالي از تولید يافته است. شاخص کاهشبه نصف 
ولي سهم  ،ناخالص داخلي و بودجة عمومي دولت نیز همین وضعیت را داشت

ايش يافته بود. مقايسة اعتبارات مذکور از اعتبارات آموزشي در تمامي سه سال افز
های قبل حاکي از رشد اعتبارات آموزش عالي به قیمت جاری و ثابت نیز همانند سال

 است. نمودار قدرت خريد واقعي اين بخش به حد يک چهارم و حتي کمتر کاهش
نزولي  ،ثابتهای سرانه به قیمت ةروند بودج ،گذشته ةدر ده دهد کهمي ( نشان6)

المللي در بین دلار 1828به  1381دلار بین المللي در  3133که از طوریهب ؛بوده است
 کاهش پیدا کرد. 1391سال 
 

 
های ثابت )دلار بین المللی( در دوره سرانه دانشجو به قیمت ة( تغییرات بودج6نمودار )

(1380-1391) 
  و تعداد دانشجوبودجه  يسنوات ینقوانمحاسبه محققان بر اساس  :منبع

 
و چند کشور  در ایران آموزش عالی عملکرد تأمین مالی دولتی ةسمقای -3-2

 جهان 
ها در صنعت آموزش عالي نشان های بین المللي از عملکرد مالي دولتبررسي داده

، جايگاه مناسبي در جهان ،دهد که تأمین مالي دولتي آموزش عالي در ايرانمي
 7 شمارة نمودار، وان نمونهبه عن ؛و حتي کشورهای منطقه ندارد ترازکشورهای هم

دانشجو از منابع دولتي در کشور نروژ  ةمخارج سران 2010دهد که در سال مي نشان
در ، المللي(دلار بین 2218المللي در مقابل دلار بین 22871) برابر ايران 10تقريباً 



32 

 

 

 نامه آموزش عالی
 

 برابر ايران 2برابر ايران و در تونس  3.5در مالزی ، براير ايران 4.6کشور عمان 
دانشجو از منابع دولتي در کشور همسايه شمالي  ةمخارج سرانهمچنین  است.بوده

اين کشور مانند ايران منابع خدادادی  ضمناً براير ايران است. 1.5زديک به ن (ترکیه)
 نفت و گاز ندارد. 

 

 
 مخارج سرانه دانشجو از منابع دولتی در کشورهای منتخب ة( مقایس7نمودار )

 2010بانک جهاني  هایمنبع: داده

 
 .درآمد ملي نیز پايین است ةاز سران سهم مخارج دولتي سرانه دانشجو ،در ايران

درصد از در آمد ملي سرانه 17.6تنها  ،دهد که در اين کشورمي نشان 8شمارة  نمودار
ي مثل يهای کشورهاشود. در حالي که دولتمي صرف يک دانشجو ،دولت از سوی
د. کشور کننه درصد در آمد ملي سرانه را صرف يک دانشجو ميبیش از پنجا ،دانمارک

مالزی نیز  در؛ همچنان که ي تونس نیز دست کمي از اين کشور پیشرفته ندارديافريقا
 گردد.مي دولت صرف يک دانشجو از سویتقريباً پنجاه درصد درآمد ملي سرانه 
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عنوان درصدی از ولتی بهسرانه دانشجو از منابع د مقایسه شاخص مخارج (8مودار )ن

 درآمد ملی سرانه در کشورهای منتخب
 2010بانک جهاني های منبع: داده

 
سهم »الي آموزش عالي از منابع عمومي شاخص کلیدی ديگر در رابطه با تأمین م

است. اين شاخص در سال « آموزش عالي از تولید ناخالص داخلي عمومي مخارج
، بود که در مقايسه با کشورهايي مانند تونس 6/0میلادی در ايران در حدود  2010
 (.9 نمودار) هند و عمان بسیار پايین است، ترکیه ، مالزی
 

 
سهم مخارج عمومی آموزش عالی از تولید ناخالص داخلی در  ة( مقایس9نمودار )

 کشورهای منتخب
 2010 يبانک جهانهای منبع: داده
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 گیرینتیجه
تسهیل و تعمیم آموزش ، جمهوری اسلامي ايراناصل سوم قانون اساسي  3 در بند

يابي به اهداف ذکر شده در اصل به عنوان يکي از ابزارهای دولت برای دست ،عالي
دخالت مناسب و ، دوم قانون اساسي مورد توجه قرار گرفته است. اجرای اين اصل

 از نظر علمي نیز آموزش عاليکند. نظام آموزش عالي را طلب مي مؤثر دولت در
ای است که علاوه بر تولید منافع خصوصي کوتاه مدت و بلند مدت خدمت شايسته

برای  ای رافرهنگي و سیاسي فوق العاده، اجتماعي، منافع کلان اقتصادی، برای افراد
کمک مالي به  ،يکي از وظايف مهم دولت، بنابراين ؛آوردجامعه به ارمغان مي

، ازجمله يادگیری) هاها و تواناييارزش ةها و دانشجويان به منظور توسعدانشگاه
است. در  نوآوری و کارآفريني( در وجود يادگیرندگان عالي بوده، خلاقیت، وریبهره

جمهوری اسلامي ايران نیز بر اين امر  ةبرنامه چهارم و پنجم توسع اندازسند چشم
برای ر مطلوب سازوکااين در حالي است که دولت نه تنها از  ؛استتأکیده شده

بلکه در ، (1392، انتظاری و محجوب) کندنمي استفادها پرداخت کمک به دانشگاه
طور قابل توجهي کمک مالي واقعي خود به آموزش عالي را کاهش هب ،گذشته ةده

نه تنها کیفیت آموزش عالي تنزل پیدا کند و ، است اين مسأله باعث شده که استداده
های روزمره بلکه فعالیت، توا تبديل شوندمحبي هایاهداف ياد شده به شعار

 اند.ها نیز مختل شدهدانشگاه
هم ، طور پیوستهب ،دولت از سویتأمین مالي آموزش عالي ، گذشته ةدر ده

هم در مقايسه با تأمین مالي خصوصي و هم در مقايسه با کشورهای ، طور مطلقهب
ش يافته است. به دلیل عدم قابل توجهي کاه طوربه رهای منطقه(از جمله کشو) ديگر

ديگر امکانات  ها وکارگاه، هاآزمايشگاه، های دولتيتوجه مالي دولت به دانشگاه
اند و اکثر آنها قابل چار استهلاک تکنولوژيک و فیزيکي شدهآموزشي و پژوهشي د

استهلاک  ،گذشته ةدر ده، علاوه بر آن هستند؛رساني روزاستفاده نیستند و نیازمند به
ها جبران نشده است. کمبود منابع مالي ی آموزشي و کمک آموزشي دانشگاهفضا

ها، اعضای هیأت علمي و کارکنان دانشگاه، رفاه دانشجويان تا باعث شده است
چهارم و های نه تنها اهداف برنامه که شودمي اين مسأله باعث شدت افت کند.هب

ها افت پیدا کند و اهدافي مانند هبلکه کیفیت موجود دانشگا، تحقق نیابد توسعه پنجم
محتوا بي هاینوآور و کارآفرين به شعار، خلاق، آموختگان يادگیرندهتربیت دانش
 تبديل شوند.
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ها و دانشجو در دانشگاه ةافزايش مخارج سران، تنها راه بازآفريني اهداف ياد شده
عمران  های دولتي بهنیازمند افزايش کمک ،مراکزآموزش عالي است. اين امر

بخشي به منابع مالي و تنوع هااصلاح روش تخصیص منابع مالي به دانشگاه، هادانشگاه
تجديد نظری اساسي در مکانیسم تأمین مالي ، بخشي به منابع ماليست. برای تنوعآنها

 شود:مي ها و راهکارهای زير پیشنهادسیاست، بنابراين ؛آموزش عالي ضرورت دارد
 سازی آموزش عالي؛و بازاری رقابتيسازماندهي محیط  - 1
 مندسازی آموزش عالي رايگان و کمک به دانشجويان نیازمند؛هدف -2
تحصیلي بلندمدت مشروط بر درآمد به دانشجويان برای های پرداخت وام -3

 پرداخت شهريه؛
 هايي که شهريه تحصیلي پرداختبرقراری معافیت مالیاتي برای خانواده -4

 کنند؛مي
ها و ها برای کمک به دانشگاهر و بنیادهای عمومي و خیريهيق افراد خیّتشو -5

 دانشجويان؛
سوی هبها سازی تحقیقات دانشگاهي و هدايت دانشگاهتشويق تجاری -6

 کارآفريني مبتني بر دانش.
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 منابع
(. انتخاب سازوکار و روش مناسب برای 1392) حسنمحجوب، يعقوب و ، انتظاری

ريزی در فصلنامه پژوهش و برنامه، مي به آموزش عاليتخصیص منابع عمو
 .160 – 141(: 68) 19، آموزش عالي

بررسي اثرات ساختار  (.1989)حسن و دلیری،  منصور مهرگانمهرگان، ، علي خلخالي
 .57(: 2) 4، سازی اقتصادیفصلنامه مدل .آموزش بر توزيع درآمد

 31 ،شناسي و علوم تربیتيروان .دهاو توزيع درآم آموزش (.1380) مصطفي، عمادزاده
(1:) 203-227. 

(. معرفي الگوی برآورد منابع مالي مورد نیاز برای اهداف کلان 1392) معصومه، قارون
فصلنامه پژوهش و ، و فناوری از محل منابع عمومي تحقیقات، بخش علوم

 . 19 - 1(: 67) 19 ،ريزی در آموزش عاليبرنامه
 .1392تا  1313 یهالسا بودجه يسنوات ینقوان
 يعبر توز يآموزش رسم یرتأث (.1386) اللهعزت، درستکاري و محمدعل سید، ييکفا

 .76 - 53: 30 ،يرانا یاقتصاد یهاپژوهشيران. درآمد ا
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