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مقاله حاضر، ابتدا، ضمن مروري كوتـاه بـر: چكيده
رويكردهاي اتخاذ شده در رابطه با ارزيـابي كيفيـت   

هـاي  گيـر نظـام  هاي گريبانشچالدر آموزش عالي، 
را مورد بررسي قـرار  اعتبارسنجي و تضمين كيفيت 

سپس با استفاده از رويكردي تحليلي سعي بر  و داده
ــا   ــا الگــوي مناســب و كارآمــدتري را ب ايــن دارد ت
رويكردي سيستماتيك و با محوريت برنامه درسـي،  

هـاي ارزيـابي آمـوزش    كه بتواند پاسخگوي چالش
چـرا كـه   . سوم باشد را؛ ارائـه نمايـد   عالي در هزاره

 برنامه درسي بـه عنـوان قلـب مراكـز دانشـگاهي و     
ترين عنصر نظام آموزش عالي محسوب شده و مهم

كننده و غيرقابـل انكـار در    در عين حال نقش تعيين
هاي آمـوزش عـالي از نظـر    تحقق اهداف و رسالت
تمركز بر برنامه درسـي در  . كندكمي و كيفي ايفا مي

زيابي و اعتبارسنجي، سـبب شـناخت و تجزيـه و    ار
درون (تحليل هرچه بيشتر و بهتر اثر عوامل مختلف 

بر كيفيت آن و در نتيجـه كيفيـت   ) و برون سازماني
در نتيجه، محوريـت يـافتن برنامـه    . شود دانشگاه مي

تواند  حد زيادي مي درسي در الگوي اعتبارسنجي تا
فعلـي را   هاي حاصل از الگوي اعتبارسـنجي چالش

   .برطرف نمايد

Abstract: This paper, in the first place, 
tries by a brief review of the approaches 
about quality Assurance, investigate the 
challenges that higher education and 
systems of the quality Assurance are 
facing. Secondly using analytic policies, 
it tries to offer a more suitable and 
effective model based on systematic 
(input, process, product, output, result) 
and curriculum focused policy which 
has got the capacity to deal with the 
challenges of the higher education 
evaluation in the third millennium. 
Curriculum is considered to be the heart 
of the universities and the most 
important element in higher education 
which in turn, has a determining and 
undeniable role in the fulfillment of the 
aims of the higher education both 
qualitatively and quantitatively. 
Focusing on curriculum in evaluation 
and accreditation leads to a more and 
better recognition and analysis of the 
impact of different issues (inside and 
outside organization) on its quality and 
hence on the quality of the university. 
Therefore, curriculum focused 
accreditation model can, to a great 
extent, deal with the present challenges 
resulted from present accreditation 
model.  
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  دمهمق
در  بـه ويـژه  ، تحولات شگرف و شتابان ناشي از پديده جهاني شدن در عصـر حاضـر  

، ين بر اقتصاد و توسعه دانش محورادتكيه بنيو ، ي از يك سوفنّاورهاي علوم و عرصه
 )1: 1384، يمحمدنژاد عالي زمين ـ( جايگاهي ويژه به آموزش عالي بخشيده ي ديگراز سو

ها دانشگاه، در اين راستا. ي و كيفي را براي آن ايجاد نموده استو انتظارات جديد كم
ضــعف  نــدبتوانآن  آمــدي هســتند كــه بوســيلهرهــاي كانيــز در جســتجوي سيســتم

 بتوانند پاسخگوي نيازهـاي متنـوع و   بهبود آن اصلاح وبا  و، عملكردشان را شناسايي
رويكردها و عملكردهاي جديدي اين امر؛  در واكنش به ضرورت. جديد جامعه باشند

افـزايش اسـتفاده از   ، بـراي مثـال  . شـود طـرح مـي  ماران آموزش عالي زسياستگ توسط
هـاي  ات اساسـي در حـوزه  تأثيراي آموزش عالي ههاي كنترل كيفيت در محيطسيستم

و تضـمين   يهاي اعتباربخش ـكيب سيستمرت. مديريت آموزش و پژوهش گذاشته است
تحولات صورت گرفته در حوزه ، فضاي رقابتي، جهاني شدن :كيفيت با مفاهيمي چون

اي تـازه  ات آموزش عالي ابعـاد مؤسسبه ، محوري اطلاعات و ظهور جامعه دانشفنّاور
هـاي جديـدي مواجـه    و همواره آنها را بـا چـالش  ) 37 : 2006، 1ميزيكاسي( خشيدهب

كيفيـت و  ، پاسـخگويي ، نگراني عمده بسياري از كشورها در ايـن رابطـه  . نموده است
صاحبنظران آموزش عـالي  ). 12: 2008، 2نگ( باشدعالي مي آموزش اتمؤسسي كاراي
هـاي  كاهش كيفيت آموزشي يكي از چالش: كنند كهاظهار مي، ييد اين امرأضمن ت، نيز

 ات آموزش عالي بـا آن دسـت بـه گريبـان    مؤسسهاي اخير اي است كه در سالعمده
  . ندهست
شود كه آموزش عـالي  امروزه هر ناظري در امر آموزش عالي به خوبي متوجه مي 

بر دانشجويان را به صورت  تأثيريي و ااز اين جهت تحت فشار اجتماعي است كه كار
 مطـرح  سـئوال ايـن  ، بـه عنـوان نمونـه   ). 3: 1999، 3دلالون استيل( ستدل ارائه نمايدم

هـاي  آيا مهـارت ، شوندكساني كه در آموزش عالي موفق به گرفتن مدرك مي: شود مي
والاتي ئبراي كارآمد بودن در جامعه را دارا هستند؟ مربيان و اساتيد نيز با س، مورد نياز

دانشـجويان در طـول مـدتي كـه در دانشـگاه هسـتند چـه        : از اين قبيل مواجه هستند
اند چيزهايي را و چگونه بايد ياد بگيرند؟ آيا دانشجويان به نتايج مورد نظر دست يافته
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آموزش عالي را مجبور ، نفعانذي فشارهاي وارده براي آموزش عالي از جانب يا خير؟
ات انتظـار  مؤسس ـنفعان از يذ. يي و كيفيت خود بيافزايدكند كه روزبه روز بر كارامي

آموزش ، استفاده منطقي از بودجه، هاي خود ها و رسالت دارند كه در قبال تحقق هدف
گذاري آيا آموزش عالي ارزش سرمايه، اساسي كه سئوالمطلوب به دانشجويان؛ و اين 

: 2007، 4؛ ميـد 1991، 3و سـي  2چمبيـرلين ، 1جـولين ( و حمايت دارد؟ پاسخگو باشند
هـاي قابـل تـوجهي بـراي ارتقـاي      كوشش، ن ذكر است كه در دو دهه اخيرشايا). 12

هاي نظام دانشگاهي در بسياري از كشـورهاي  عالي و دستيابي به هدفكيفيت آموزش
، ؛ بازرگان و همكاران 1994، كرافت( حال توسعه به عمل آمده است يافته و در توسعه
يت مطلـوب راه درازي در پـيش   ولي واقعيات حاكي از آن است كه تا وضع) 1: 1379
  . است
  
ابتـدا ضـمن تعريـف كيفيـت و بيـان      ، مقاله حاضـر ، با توجه به مطالب ذكر شده 

اعتبارسنجي و انواع آن را مطرح و سپس با تحليل عناصر ، اهميت آن در آموزش عالي
رويكـرد  ، ات آموزش عـالي مؤسسها و و ساختار الگوي فعلي اعتبارسنجي در دانشگاه

گيـر آن را  هـاي گريبـان  چـالش  مختلف در نحوه استفاده از آن و هم چنين كشورهاي
محور مقاله و هر يك ، هاچالش مجموع اين، در حقيقت. مورد بررسي قرار داده است

بـا اسـتفاده از رويكـرد     شود كه نويسـنده  پژوهش محسوب مي سئوالاز آنها به عنوان 
باشـد و در آخـر نيـز بـا      مي به آنهادر پي پاسخ علمي  تحليلي و روش مطالعه اسنادي

الگوي پيشنهادي خود را بـا رويكـردي   ، توجه به مباني نظري و تحليل صورت گرفته
و با محوريت برنامـه درسـي   ) پيامد، دادبرون، محصول، فرايند، داددرون( سيستماتيك
  . باشد مي والات پژوهشئس كارهايي ارائه كرده كه در واقع پاسخ همراه با راه

آثار متعددي ، در آموزش عالي و سير تحول و تكامل آن» 5كيفيت«ر زمينه مفهوم د 
؛ بـه نقـل از فتحـي واجارگـاه و     1993، 7و گـرين  6هارواي( چاپ و منتشر شده است

اما آنچه امروزه بسـياري از صـاحبنظران از آن بـه عنـوان تعريفـي      ). 4: 1386، شفيعي
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توليد كالاهـا و عرضـه آن دسـته از خـدماتي      برند؛جامع از مفهوم كيفيت نام مي نسبتاً
؛ 1991، 1ديـويس ( هاي تعيين شده را محقـق سـاخت  است كه بوسيله آن بتوان هدف

امـا آنچـه    ).5: 2007، 5ساندرز به نقل از ؛ 2005، 4؛ وايتيلي2004، 3؛ لينن2002، 2ميلر
و  درك شرايط، اينكه؛ كيفيت در بطن خود به نوعي به تحقق نيازها، آنچه مسلم است
). 712: 1383، يـار محمـديان  ( ريزي براي بهبود و اصلاح اشـاره دارد تغييرها و برنامه

گيـري  ضروري و قابل انـدازه  كيفيت يك جنبه: گويدمي) 1998( 6فوردبيك همچنانكه
از توليدات و خدمات است تا بدين وسيله بتوان نيازهـا و انتظـارات متنـوع و جديـد     

  ). 9: 2005، 7به نقل از كاسلوسكي( ورده كردربطان را برآ نفعان و ذي ذي
حساسـيت امـر   . هـاي آموزشـي اسـت   هدف متعالي نظـام ، ارتقاء كيفيت آموزش 

ضرورت ارزيـابي را  ، هاهاي آموزشي و پژوهشي در دانشگاهآموزش و توجه به فرايند
بخشي سيستم آموزشي را بـه دنبـال   هبود كيفيت آموزش و در نهايت كارايي و اثركه ب
منظـور از  ). 2: 1380، سـلمان زاده و ملكـي  ( دهـد كيد قرار ميأمورد ت، واهد داشتخ

هـاي  كوشـش  دار بـراي داوري دربـاره  دست زدن بـه فعـاليتي نظـام   ، ارزيابي در اينجا
ها در خصوص تحـولات آينـده نظـام دانشـگاهي و بهبـود      يا كمك به تصميم، گذشته

 بـه وسـيله آن نظـام اسـت     )ينيو كارآفر(خدمات عرضه شده ،پژوهش، وضع آموزش
 و هـا به عنوان هسته مركـزي فعاليـت   تاارزيابي درصدد است ). 127: 1377، بازرگان(

ايفـا   يآموزش ـنظام )فرايند(بيشترين نقش را در بهبود و  درآيدآموزشي  )نظام(اقدامات
   ).8: 1999، به نقل از دلالون استيل 1992، 8آهي( نمايد
ات آمـوزش عـالي بـه    مؤسسكيفيت در افزايش دستيابي با توجه به نقش ارزيابي  

هاي آموزش عـالي جهـان بـا توسـل بـه الگوهـاي مختلـف        اكثر نظام، اهداف خويش
هـاي  هـا و دوره تلاش مستمري را در زمينه تعيين و تضـمين كيفيـت برنامـه   ، ارزيابي

، عالييكي از الگوهاي ارزيابي كه در بهبود كيفيت آموزش . اندداشته آموزشي خويش
. باشـد  مـي الگوي اعتبارسـنجي  ، كاربرد بيشتري نيز دارد، در عين داشتن سابقه طولاني

مقبوليـت   كه تقريباً باشد ميدر آموزش عالي  مؤثرهاي ارزيابي اين الگو يكي از روش
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چنانچه . شود ميجهاني يافته و از ابزارهاي مهم براي تضمين و بهبود كيفيت محسوب 
باشـد كـه عملكـرد    اعتبارسنجي يكي از مهمترين ابزارهايي مي: دگويمي» 1بولوشيال«

ات آموزش عالي را در راستاي تحقق اهداف بهبود داده و مديران و ديگر افـراد  مؤسس
ه بــه مؤسســرســاند تــا در مــورد دســتيابي مــي نفــع در آمــوزش عــالي را يــاري ذي

  ). 2: 2003، يال بولوش( المللي به قضاوت بپردازند استانداردهاي ملي و بين
داننـد كـه طـي آن يـك      اعتبارسنجي را فراينـدي مـي  ) 1983( و همكاران 2يونگ 

گيرد تا مشخص شود كه چه هاي آن مورد ارزيابي قرار ميه آموزشي و يا برنامهمؤسس
نيز  )1996( 3آدلمن. شده دست يافته استاندازه به استانداردها يا معيارهاي از پيش تعيين

داند كـه بـه منظـور    مي رايند كنترل كيفيت و اطمينان در آموزش عالياعتبارسنجي را ف
باشد و از طريق فرايند حصول اطمينان از احراز حداقل استانداردهاي قابل پذيرش مي

ات مؤسس ـهـا و  ي درونـي و بيرونـي دانشـگاه   ررسي و تعيين ميزان كيفيـت و كـاراي  ب
به نقـل  ( شودعملكردي انجام ميهاي ها و شاخصلفهؤآموزش عالي و با استفاده از م

تـوان فراينـد خـودتنظيمي و    اعتبارسنجي را مـي ، بطور كلي). 6: 2003، از ال بولوشي
ارزيابي همگنان بوسـيله جامعـه دانشـگاهي در جهـت بهبـود و نگهـداري كيفيـت و        

احراز شايستگي لازم در راستاي پاسخگويي و كسب اعتماد ، يكپارچگي آموزش عالي
  ). 12: 2007، ساندرز( داقل رساندن حيطه كنترل خارجي دانستعمومي و به ح

  
  هاي موجود آن  انواع اعتبارسنجي و چالش

 ايدنياي اعتبارسنجي به دو قسمت اعتبارسـنجي منطقـه  : دارداظهار مي) 1988( 4كيلز 
ــاركر و ( شــود مــيتقســيم  6) ايبرنامــه( و اعتبارســنجي تخصصــي 5) ايهمؤسســ( ب

ه يـا  مؤسس ـتوان نسبت به كيفيـت  كه بر اساس هر كدام از آنها مي) 1998، 7همكاران
اي آن نوع از اعتبارسنجي است همؤسساعتبارسنجي . برنامه مورد مطالعه قضاوت نمود

اعتبارسـنجي  : كنـد بيـان مـي   )1988( كيلز. گيرده را به عنوان كل در نظر ميمؤسسكه 
كارمنـدان  ، هـاي انتخـابي  يونه سـروكار دارد و بوسـيله كميس ـ  مؤسساي با كل همؤسس
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. شـود  مـي اي جزء و مشاوران داوطلب و اعضاي تـيم ارزيـابي هـدايت و اجـرا     حرفه
هـا را  ها يا عناصر برنامـه لفهؤاي ماعتبارسنجي برنامه، ايهمؤسسبرخلاف اعتبارسنجي 

هـاي  اين كار اغلـب توسـط انجمـن   . دهده مورد ارزيابي قرار ميمؤسسدر درون يك 
از  اي تنهـا واحـدهاي خاصـي   هر انجمن اعتبارسنجي حرفه. گيردورت مياي صحرفه

، ال بولوشـي ( دهـد مورد ارزيابي قرار مـي ، شود ميها در آن ارائه دانشگاه را كه برنامه
2003 :32 .(  

برنامه و يـا هـر دو   ، همؤسس، البته اينكه موضوع ارزيابي توسط نهاد تضمين كيفيت
متفـاوت  ، كننـد هاي تضمين كيفيـت اسـتفاده مـي   نظام در بين كشورهايي كه از، باشد
در مورد ) 1386( توسط فراستخواه و همكاران طبق يك مطالعه تطبيقي كه اخيراً. است

هاي تضمين كيفيت خـود را بـه عضـويت    وجوه اشتراك و افتراق كشورهايي كه نظام
مشـخص   ،انـد در آورده 1المللي نهادهاي تضمين كيفيـت در آمـوزش عـالي    شبكه بين

هلنـد و  ، شـيلي ، دانمـارك ، كنـگ هنـگ ، كانادا، آرژانتين: كه كشورهايي مانند شود مي
اين در حالي است كه افريقاي جنوبي . انددو نوع ارزيابي استفاده كرده انگلستان از هر

ه مؤسس ـزيـاد بـر    تأكيدهند و سوئد با وجود ، بيشتر بر برنامه و فرانسه تأكيدبا وجود 
ه مورد ارزيابي قرار مؤسسها را از طريق ژاپن نيز برنامه. گيرندقرار مي باز در اين دسته

اي همؤسس ـهم از ارزيابي ، درصد از اين كشورها 6/52طبق گزارش اين مقاله . دهدمي
مكزيـك و  ، نيوزلنـد ، اما كشورهايي مانند استراليا. اندو هم ارزيابي برنامه استفاده كرده
البتـه در ايـن كشـورها شـرايط     . انـد ه قـرار داده مؤسسا امريكا موضوع ارزيابي خود ر

، علمـي  هيئـت هـاي ديگـري از اعضـاي    كـه اينهـا ارزيـابي    چـرا ، خاصي حاكم است
دهند و از يك نظر تحت پوشش نهاد ها انجام ميآموختگان و برنامهدانش، دانشجويان

  . باشندمي
ي عضو به يك اكثريـت  چند كشورها هر، ها نيزدر مورد حيطه كلي ارزيابي برنامه

بـدين ترتيـب كـه در    . اسـت % 6/66ولـي اكثريـت فقـط در حـد     ، نسبي تمايل دارند
سوئد و انگلستان ، آفريقاي جنوبي، ژاپن، دانمارك، كنگهنگ، شيلي، كشورهاي كانادا

، ولـي در كشـورهاي آرژانتـين   ، تمركز ارزيابي برنامه بر فرايند ياددهي يادگيري اسـت 
فراسـتخواه و  ( شـود مـي  وهشي شامل هر دو حوزه آموزشي و پژ مكزيك و هلند، هند

  ). 16: 1386، همكاران
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عملكـرد  ، هاي موجود الگوي اعتبارسنجي نيز بايد اذعان داشت كه در مورد چالش
، رغم كاربرد گسترده و سابقه طولاني در تضمين كيفيت آموزش عـالي اين سيستم علي

بـه  ، هاي اين عصرپذيرفتن از شرايط و ويژگي يرتأثدر آستانه ورود به هزاره سوم و با 
مورد بررسـي و مداقـه عميـق و دقيـق     ، چالش كشيده شده و به عنوان موضوعي مهم

در ) 2001( 1بلولنـد ، براي مثال. نفعان آموزش عالي قرار گرفته استصاحبنظران و ذي
يـت بحرانـي   موقع، هاي اعتبارسنجيدهه حاضر براي سيستم" :دارداين زمينه اظهار مي

موجـود در مـورد كـارآيي و اثربخشـي      3كـه تهديـدهاي   چـرا ، باشـد  مـي  2و حساس
هـا و  ها به دانشـكده و از طرفي تحميل اين سيستم، هاي اعتبارسنجي در امريكا سيستم
ها با مجموعه قوانين دست و پاگير دولتي كه براي فرايندهاي اعتبارسـنجي در  دانشگاه

: 2001، بلولنـد ( نمايـد مي 4ثباتها را سست و بيسيستمموقعيت اين ، نظر گرفته شده
والاتي را در مـورد اثربخشـي فراينـد    ئنفعان آموزش عالي نيز بطور مداوم س ذي). 186

اعتبارسنجي فعلـي در ارتقـاء كيفيـت آمـوزش و نتـايج يـادگيري دانشـجويان اظهـار         
لاحيت و اعتبـار لازم  آيا سيستم اعتبارسنجي فعلـي از ص ـ : والاتي از قبيلئس. نمايند مي

هاي ؟ اين سيستم تا چه اندازه شاخصباشد ميبرخوردار است يا اينكه نيازمند اصلاح 
نجي كند؟ آيا ايـن نـوع اعتبارس ـ  معتبري را براي كيفيت آموزشي و پژوهشي فراهم مي

مين كيفيت آموزشي است؟ اين سيستم تا چـه انـدازه   سيستم مناسبي براي تضمين و تأ
كند؟ اثربخشي ايـن  دي از عملكرد و نتايج يادگيري دانشجويان ارائه ميدلايل و شواه

بـر   روش در تضمين كيفيت آموزش عالي تا چه اندازه اسـت؟ يـا چـه چيـزي دقيقـاً     
  ). 11: 2007، ساندرز( گذارد؟مي تأثيراعتباربخشي آموزش عالي 

   
 اتمؤسســهــاي انجــام گرفتــه در رابطــه بــا عملكــرد طبــق مطالعــات و بررســي

اسناد و مطالـب  ، هابيانيه، هانظريه اعلان، انتقادهاي صورت گرفته از آنها، اعتبارسنجي
كـه سيسـتم    شـود  مـي مشخص ، ها و مجلات در دسترسنامهپايان، مندرج در مقالات

هـا و  اعتبارسنجي فعلـي در رابطـه بـا ارتقـاء كيفيـت آموزشـي و پژوهشـي دانشـگاه        
هـاي   ربخشي لازم برخوردار نبوده و بـا چـالش  ات آموزش عالي از كارآيي و اثمؤسس

ات مـذكور  مؤسس ـهايي كـه  ترين چالشاز جمله مهم. متعددي دست به گريبان است
  : توان موارد زير را برشمردمي، بدان دچار هستند
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داشتن ديد محدود نسبت به برنامـه  : كم توجهي به برنامه درسي و عناصر آن .1
   تـرين  تـرين و اساسـي  يكـي از مهـم  ، ت آنتـوجهي بـه جامعي ـ  درسي و در نتيجه كـم 

هـاي  نتـايج پـژوهش  . انـد هاي اعتبارسنجي بـا آن مواجـه  هايي است كه سيستمچالش
انجمـن  ، بطور مثـال . مختلف صورت گرفته در اين زمينه نيز حكايت از اين باور دارد

، ذشتهسال گ 30 در 1برنامه درسي: كند كهنفعان آموزش عالي امريكا اظهار ميملي ذي
اي مـورد  همؤسس ـهاي اعتبارسنجي رغم داشتن موقعيت برجسته در همه نيازمنديعلي

: كننــدپژوهشــگران اظهــار مــي. رودمــي 2توجــه جــدي قــرار نگرفتــه و رو بــه زوال
. كنـد مطابقـت نمـي  ، هاي صورت گرفته طبق انتظاراتي كه ما براي بهبود داريم ارزيابي

هـا را بـه انـدازه كـافي مشـخص       هاي ارزيابي تفاوتتلاش: كنندمنتقدان نيز اشاره مي
المللـي  انجمـن بـين  ). 14: 2007، ؛ ميد2006، ؛ اسپيلينگ 2000، 3انجيلو( نكرده است

سيستم فعلي اعتبارسنجي به عنوان ابزاري نارسا در تضـمين  : گويدمي 4تضمين كيفيت
). 17: 2007، ؛ ساندرز1996، 6و مسي 5ديل( رودمي كيفيت يادگيري و تدريس بشمار

هاي خود در رابطه با نقاط ضـعف سيسـتم    نيز در بررسي )1995( و همكاران 7گراهام
هاي رسد اين سيستم بهبود واقعي برنامهبعيد به نظر مي: كنند كهاعتبارسنجي اذعان مي
  . درسي را فراهم كند

نتايج به عموم مردم و عدم توجه كـافي   نبود شفافيت لازم در ارائه گزارش .2
له ديگري است كـه  ئماهيت پنهان فرايند اعتبارسنجي نيز مس: محوري ه اصل مشتريب

ايـن  ، ات اعتبارسـنجي مؤسس ـرغم ادعاي علي. بردوال ميئاعتبار اين سيستم را زير س
كنند و اين چراكه آنها نتايج ارزيابي خود را منتشر نمي، محور نيستند ات مشتريمؤسس
ات مؤسس ـات برتـر و  مؤسس ـهـاي  است كه شاخص 8همحرمان يك فرايند ذاتاً، فرايند

اي بـراي  و اين دليل عمـده ) 13: 2002، 10يريز؛ ب9ليف( داردضعيف را پوشيده نگه مي
و  11راتكليـف . باشـد  مـي ات آموزش عالي در امر پاسـخگويي  مؤسسكاهش اعتماد از 
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سـته  ه را برجمؤسست نقاط قو شوند كه اين نتايج معمولاًمتذكر مي) 2001( همكاران
به عنوان مبنايي در ، سفانه اين امرأسازد و متكرده و نقاط ضعف آن را كمتر نمايان مي

كـه  ، گيـرد مـورد توجـه قـرار مـي    ، اتمؤسس ـهاي اصلاح و بهبود خودارزيابي هدف
هاي خود بـه ايـن   نيز در بررسي) 1995( همچنانكه گراهام و همكاران. فايده است بي

بهبــود عملكــرد : دارد 1ســنجي دو ضــعف اساســينتيجــه رســيدند كــه سيســتم اعتبار
ات آموزشـي و  مؤسس ـهـاي صـورت گرفتـه توسـط     اي بر اساس خودارزيابي همؤسس

عملكـرد   4از درسـتي و صـحت  ) صـوري ( و جلـب اعتمـاد عمـومي    3تضمين، 2ييدأت
 ). 17: 2007، و. به نقل از ساندرز( اتمؤسس
  
آ در ارزيـابي از  دقيـق و كـار  ، هاي مناسبقابليت كم آن در ارائه شاخص .3

 :فرآيندهاي دانشگاهي و نبودن شواهدي دال بر اثربخشي آن در كيفيت آموزشـي 
قبـل از سـال   . تغيير موضع اساسي در اعتبارسـنجي رخ داده اسـت  ، هاي اخيردر سال

). 2001، 5داونپـورت ( دادها تمركز داشـتند  استانداردهاي اعتبارسنجي بر درون. م1980
منابع بطور مناسب و شايسـته مـورد اسـتفاده    : استوار بود كهاين رويكرد بر اين فرض 

. در دانشجويان صورت گيرد) يا حد قابل قبول( گيرند تا اينكه يادگيري خوبقرار مي
اين رويكرد مورد بازنگري قرار گرفته و اسـتانداردهاي اعتبارسـنجي از    1980در دهه 

اي كـه  ولي نكته). 2001، ونپورتدا( دادها و پيامدها نيز توجه كردنداين پس بر برون
، داددرون( ماهيت و موقعيت ارتباط اين عناصر، مهري قرار گرفتهدر اين ميان مورد بي

چنـين ارتبـاط اينهـا بـا اعتبارسـنجي       هـم ، در سيستم آمـوزش عـالي  ) دادبرون، فرايند
ه اي و در نتيجه محوريت قـرار نـدادن برنامـه درسـي در ايـن نگـا      اي و برنامههمؤسس

 . باشد ميسيستمي 
  
نيز مجموعه اعتبارسنجي بوسيله اضافه كـردن ارزيـابي نتـايج در    . م1990در دهه  

شد كه بدين وسـيله  دادند و چنين فرض ميمي استانداردهاي خود وظايفشان را انجام
 تأكيداين . ات را در امر كيفيت يادگيري دانشجويان تضمين كردمؤسستوان كارآيي مي
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ولـي توافقـات   ، گيري دانشجويان درست است كه مورد توجه قرار گرفتـه بر نتايج ياد
پـذير از نتـايج يـادگيري دانشـجويان     دقيق و سـنجش ، هاي معتبركمي درباره شاخص

وجود دارد و ناتواني سيستم اعتبارسنجي در انجام مناسب وظـايف خـود در راسـتاي    
ي بر ادراكـات عمـومي از   منف تأثير، پاسخگويي به تقاضاي جديد از جامعه دانشگاهي

بنـابراين  ). 23: 2007، و. سـاندرز ( گـذارد مي ارزش و كارآيي فرايندهاي اعتبارسنجي
درك ( 1ادراكـي ، مشـكل ، همؤسس ـ» كيفيـت فراينـدهاي  « بايد اذعان كرد كه ارزيابي از

مشخص نيست كه تـيم ارزيـابي در تعيـين     دقيقاً. است 2و عملياتي، )همؤسسموقعيت 
هـاي  كارآيي ارزيابي يـادگيري و اسـتفاده مناسـب از داده   ، يادگيري هايكيفيت هدف

). 33: 2005، ورگـين ( ريزي آموزشي به دنبال چه شـواهدي باشـد  ارزيابي براي برنامه
ه اعـلام كـرد  ، هـا ات آموزش عالي امريكا در ارتباط با مدارس و كالجمؤسسكميسيون 

از % 4تنهـا  . شوندي متنوعي منجر ميهاهاي ارزيابي به نتايج و موفقيتكه برنامه است
و ، هايشان را در ارزيـابي بررسـي  توانند موفقيت تلاشها نشان دادند كه مياين برنامه

از طريق ارزيابي نتـايج  ، تسهيل شرايطي را براي دسترسي به مقاصد و اهداف دانشگاه
نتـايج آنهـا از   نشان دادند كه %  92در حالي كه ، يادگيري دانشجويان به اثبات برسانند

، هـاي اعتبارسـنجي  بنابراين ضعف اساسي سيستم. برخوردار نيست 3مطلوبيت چنداني
  ). 14: 2007 ،ميد( باشد ميكمبود دقت و بنابراين عدم كارآيي در توليد نتايج 

  
وجود ضعف در امكان ارائه معيارهاي مشـترك جهـت تطبيـق و مقايسـه      .4

لاوه بر نبود معيارها و شواهدي از نتـايج  ع :هاي صورت گرفتهبندي كشورها در رتبه
هاي گسترده ارزيابي در رغم وجود فعاليتعلي، التحصيلان يادگيري دانشجويان و فارغ

هـاي  معيارهـاي مشـتركي بـراي يـادگيري دانشـجويان در رشـته      ، بسياري از كشورها
) ات آمـوزش عـالي  مؤسس ـ( مختلف كه امكان اجازه مقايسه و تطبيق معناداري را بين

ها چنين مشخص نبودن تعداد زيادي از دانشكدههم. وجود ندارد، كشورها بدست دهد
تعيـين چگـونگي   ، هـاي متنـوع بـراي هريـك از آنهـا     موريـت ها و وجود مأو دانشگاه

در ). 21: 2007، 4و. سـاندرز ( گيري پاسخگويي را با مشكل مواجه نموده اسـت  اندازه
بندي اجزاي  حدي به درستي محتوا و نحوه تركيباند تاها توانستهدانشگاه، حال حاضر
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التحصيلان  اما هنوز ابزارهاي سنجش كيفيت آموزش عالي در فارغ، خود را تغيير دهند
آنها بسيار ناكارآمد است و اختلاف فاحشي بين سطوح توان كارشناسـي و تخصصـي   

صالت بعضـي  هايي كه گاه اتفاوت، شود ميهاي متفاوت ديده التحصيلان دانشگاه فارغ
برده و هنوز استاندارد آموزشـي در شناسـايي كيفيـت     سئوالمدارك دانشگاهي را زير 

هـاي جديـد و مناسـبي بـراي جبـران      محصولات متنوع وجود ندارد و تا كنـون روش 
توليـد و عرضـه   ، سـازي سـطح اطلاعـات   ناكارآمدي در شناسايي كيفيت و اسـتاندارد 

اين است كه واكـنش كارفرمايـان هنگـام    ، فضا نكته قابل توجه در اين. نگرديده است
التحصيلان ناهمگن نظام آموزش عالي چگونه است و چگونـه بايـد    استخدام اين فارغ

در عين توجـه بـه مبـاني فلسـفي و     ( سازيتلاش در راستاي همگن، اين نكات. باشد
و تعريـف اسـتاندارد منطقـي و صـحيح     ) مقتضيات فرهنگـي و اجتمـاعي هـر كشـور    

ات آموزش عالي در سـطح ملـي و   مؤسسمدارك و توليدات متعدد ، درسيهاي  برنامه
ات اعتبارسـنجي  مؤسس ـسـفانه  أكـه مت ، نمايـد المللي را الزامي غيرقابل اغماض مي بين

 . دهند مي فعلي نسبت به آن توجه كمتري از خود نشان
  
انتقادپـذيري مشـترك و   ، زامشاركت درون، پذيري يتمسئولكم توجهي به  .5
هـاي موجـود در الگـوي فعلـي     يكي از خلاءها و چـالش  :فرهنگ خود ارزيابينبود 

هـا  علمـي دانشـگاه   هيئـت اعتبارسنجي؛ نبود فرهنـگ خودارزيـابي در ميـان اعضـاي     
و  شـود  مـي ارزشـيابي بيشـتر كـاري اداري تصـور     ، كه در الگوي فعلـي  ؛ چراباشد مي

شـفافيت و  ، گوييپاسـخ ، پـذيري يتمسـئول ، زاي همگـاني  مشـاركت درون ، دلبستگي
ارزيـابي  ( كه از ملزومات اوليه مرحله اول اعتبارسـنجي ، انتقادپذيري مشترك و متقابل

) 2005( همچنانكه ورگـين . گيرددر اين الگو كمتر مورد توجه قرار مي، است) دروني
سيســتم : گويــداي مــيهمؤسســبــه نقــل از نماينــده شــوراي كميســيون اعتبارســنجي 

گيرد و مشوق اندكي معناداري با محوريت اساتيد صورت نمياعتبارسنجي فعلي بطور 
اعتبارسـنجي  ، بدون مشاركت شايسـته اسـاتيد  . كندرا براي برانگيختن اساتيد ايجاد مي

). 35ص( شـود  مي» 1گراييحرفه«، اي بوسيله يك گروه ارزياب متخصصبطور فزاينده
را  2ايحـد مسـاعدت حرفـه   كند كه اعتبارسنجي كمترين يكي از منتقدان نيز اظهار مي

بـراي حرفـه    3دهد؛ چراكه اعتبارسنجي در حقيقت يك مكانيسم خودخدمتيانجام مي
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3. Self serving 
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 ايچرخـه دوره . تا يك سيستمي كه مقدمات اوليه پاسخگويي را فـراهم نمايـد  ، است
و ارائه خلاصه گزارش آن مورد نقد سنگيني قرار گرفته است و اين  ارزيابي) مقطعي(

نفره بـراي   20 تا 8توان امر ارزيابي را بوسيله تيم چگونه مي: كه ودش ميمطرح  سئوال
آن هم هر چند سال يكبار و در عـرض دو روز انجـام داد و   ، ه پيچيده و بزرگمؤسس

 ). 20: 2002، ليف و بيريز( ها پاسخگو هستندمطمئن شد كه دانشگاه
 
ات آمـوزش عـالي توسـط سيسـتم     مؤسس ـكم تـوجهي بـه پاسـخگويي     .6
ــنجياعتبار ــي  : س ــي و بيرون ــه دارد؛ درون ــالي دو مرحل ــوزش ع . پاســخگويي در آم

در . بر مسائل تحصـيلي و محوريـت دانشـكده تمركـز دارد     پاسخگويي دروني اصولاً
آورد نفعان بيروني فراهم مـي حاليكه پاسخگويي بيروني شواهد و اعتمادي را براي ذي

ط اصلي ارزشيابي بيرونـي  شر. شونده بصورت كامل انجام ميمؤسسهاي موريتكه مأ
بهبود كيفيت ، توسعه ارزشيابي دروني است و اين دو به صورت متقابل به پاسخگويي

، 1دبـويس ( كننـد كمك مي )و كارآفريني(پژوهش و عرضه خدمات تخصصي، آموزش
سيســتم اعتبارســنجي در ســنجش  اخيــراً). 45: 2007، و. ؛ بــه نقــل از ســاندرز2001

آن  2و بررسي كارآيي نيازهاي آموزشي قصور كرده و اعتبـار ها پاسخگو بودن دانشكده
 مـن بشـدت نگـران موقعيـت     ": دارد كـه اظهـار مـي   3كـين مك. رفته است سئوالزير 

، ها هسـتم هاي اعتبارسنجي در ارتباط با اعطاي استانداردهاي كيفيت به دانشگاهآژانس
 "دهنـد نمـي  زش ارائـه چراكه اين استانداردها انعكاس قابل قبـولي را از كيفيـت آمـو   

هـاي مـورد   بنـابراين مكانيسـم  ). 29: 2007، و. بـه نقـل از سـاندرز   ، 2002، 4مورگان(
ها براي تضمين كيفيت آموزش عالي در رابطه با پاسخگويي استفاده توسط اين سيستم

ات مؤسس ـو اشـكال جديـدي از   ، هاي جديـد هسـتند   به بازارهايي كه نيازمند مهارت
 از كـارآيي لازم برخـوردار نيسـتند   ، باشـند گيـري مـي   ال شـكل آموزش عالي كه در ح

 ). 2005، 5لويس، هندل(
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  ضرورت محوريت يافتن برنامه درسي در اعتبارسنجي
ات آمـوزش  مؤسس ـهاي اعتبارسنجي در سنجش كيفيـت  در مورد كارآيي كم سيستم 

ي شده اظهارنظرهاي زياد، عالي و ضرورت توجه به برنامه درسي در ابعاد مختلف آن
چه به لحاظ نظـري  ، اقدامات چندي، قبلي مقاله ذكر شد  چنان كه در قسمتهم. است

و چه بصورت عملياتي در رابطه با اصلاح رويكردهاي اعتبارسنجي و توجه به برنامـه  
برنامـه درسـي هنـوز هـم موقعيـت و      ، ولي بايد معترف بود كه، درسي صورت گرفته

مهـري قـرار   اعتبارسنجي پيدا نكرده و مـورد بـي   هاي جايگاه واقعي خود را در سيستم
وجود يك سيستم معتبر را جهت ارزيابي دقيق كيفيت فرايندهاي ، اين امر. گرفته است

داشـتن ايـن   دانشگاهي و شناسايي نقاط ضعف و قوت آنها و در نتيجه پاسـخگو نگـه  
، تبه همين جه. ات در فضاي رقابتي عصر حاضر با مشكل مواجه نموده استمؤسس

بيان دلايل و مسـتندات  ، ضمن تحليل الگوي فعلي اعتبارسنجي، در اين بخش از مقاله
الگوي پيشـنهادي را بـراي ايـن    ، محور قرار دادن برنامه درسي در سيستم اعتبارسنجي

هـاي   كه در حقيقت پاسخ به چالش( سيستم ارائه و مزاياي آن را نسبت به الگوي قبلي
  . م نمودبيان خواهي) باشد مي ذكر شده

  
براي انجام اعتبارسنجي در آموزش عالي دو پـيش نيـاز ارزيـابي درونـي و      اصولاً 

براي انجـام  ). 162: 1383، قورچيان( تدوين استانداردها و نشانگرها مورد توجه است
ها و نشـانگرهايي در مـورد   تدوين شاخص) ارزيابي دروني( نخستين گام اعتبارسنجي

عوامـل  ، بطـوركلي . باشـد  مـي نشـگاهي از ضـروريات   دهنـده نظـام دا   عناصر تشـكيل 
گيـرد بـه   ها مورد استفاده قرار مـي دهنده نظام آموزش عالي كه در اعتبارسنجي تشكيل

 كاركنـان؛  . 3مديريت و سـازماندهي؛  . 2ها؛ موريتأها و مهدف. 1 :باشد مياين شرح 
 ـ. 7آموختگـان؛  دانـش . 6علمي؛  هيئتاعضاء . 5دانشجويان؛ . 4 ات و تجهيـزات  امكان

، نيسـتاني ( يـادگيري  -فراينـد يـاددهي  . 9گذاري و امور مـالي؛ و  سرمايه. 8آموزشي؛ 
نيـز معيارهـاي ارزيـابي از عملكـرد      اخيـراً ). 1384، ؛ محمـدي 1379، ؛ بازرگان1378
، سـاندرز ( هاي مذكور اضافه شـده اسـت  ات و يادگيري دانشجويان به شاخصمؤسس
2007 .(  
بـر   مـؤثر ها و عوامـل  مشيتعيين خط، ايند ارزشيابي درونيترين بخش در فر مهم 

كننده چرايي و چگونگي اجراي ارزشـيابي و  ها تعيينمشياين خط. بهبود كيفيت است
 اهميـت خـود تنظيمـي امـور    . هـاي آن در بهبـود كيفيـت اسـت    نحوه استفاده از يافته
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، بازرگـان ( بيرونـي ايجـاد مبنـايي بـراي ارزشـيابي     ، بهبود كيفيـت ، )2007، 1سبكووا(
، ايجاد زمينه براي اعطـاي اعتبـار  ، رساني اطلاع، نفعانپاسخگويي در مقابل ذي، )1383

، مشياتخاذ خط، )2006، 2چيارا( تعامل بين ارزشيابي دروني و بيروني و صحت نتايج
 سـازد مند در انتخاب عوامل اثرگذار بـر كيفيـت را ضـروري مـي    نظام روش و ديدگاه

ها و مطالعات انجـام  بررسي، در راستاي توجه به اين امر). 1386، كارانبهرامي و هم(
 كنـد كـه  هـاي صـورت گرفتـه مشـخص مـي     گرفته بـر روي چنـد نمونـه از ارزيـابي    

هـاي مـورد اسـتفاده و    شاخص، تعيين عناصر كيفيت سازماني، رويكردهاي اتخاذ شده
همـه  و  خـوردار نبـوده  چگونگي فرايند اجرا در ارزشـيابي درونـي از كـارآيي لازم بر   

، فرايند، وندادرد( عناصر سيستم اعتبارسنجي درست است كه بر اساس نظريه سيستمي
هم بطور مجـزا   ولي باز، اندو بطور يكپارچه مورد بررسي قرار گرفته) پيامد و دادبرون

، )سـند مكتـوب  ( برنامـه درسـي  ، در اين الگو چنانكه. كننداي از هم عمل ميو جزيره
، امـور آموزشـي  ، يادگيري -و دانشجويان به عنوان اركان اساسي فرايند ياددهياساتيد 

داد مـورد بررسـي   هريك بصورت مجزا و تنها در موقعيـت درون ... امور دانشجويي و
اند و ارتباط آنها با بقيه مراحل و فراينـدهاي دانشـگاه بـويژه در ارتبـاط بـا      قرار گرفته

برنامه درسي بـه عنـوان   : بطور مثال. نگرفته است برنامه درسي چندان مورد توجه قرار
داد نظام دانشگاهي و در نقش محدودي به عنـوان سرفصـل دروس و يـا همـان     درون

البته درست است كـه يكـي از   . كندبرنامه درسي به عنوان سند مكتوب ايفاي نقش مي
ند مكتـوب  برنامه درسي به عنـوان س ـ ، تعاريفي كه در رابطه با برنامه درسي ارائه شده

ولي بايد گفت كه اين ديد تمامي جوانب برنامه درسي ، )24: 1383، 3پورتلي( باشد مي
هرچنـد در مـورد   . گـذارد و ديد محدودي را از آن بـه نمـايش مـي    شود ميرا شامل ن

؛ 1978، ؛ لـوين 1986، 4اسـتارك ( تعريف برنامه درسي نيز توافق چنداني وجود نـدارد 
؛ ولي طبق نظر اكثـر صـاحبنظران   )53: 1385، و همكارانزاده ؛ نوروز1977، راتكليف
اجرا و ارزشيابي تشـكيل  ، محتوا، هدف: برنامه درسي از چهار عنصر اصلي، اين حيطه

تعريفي جـامع و  ، توان ارائه كردو در اين رابطه تعريفي كه از برنامه درسي مي شود مي
برنامه : باشد ميبدين قرار كامل است كه تمامي فرايندهاي دانشگاهي را پوشش داده و 

هـاي يـادگيري   شامل فراهم آوردن مجموعه تجـارب و فرصـت  : درسي آموزش عالي
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4. Stark 
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يت نظـام آموزشـي بـه    مسئولرسمي تحت نظارت و است كه به صورت رسمي و غير
هاي دانشجويان تـدوين و   ها و نگرشمهارت، منظور ايجاد تغييرات مطلوب در دانش

 طبق اين تعريف دقيقاً. گيردده آن مورد ارزشيابي قرار ميو عملكرد و باز شود مياجرا 
كه محدوده و تعريفي كه در سيستم اعتبارسنجي براي برنامه درسـي   شود ميمشخص 

خيلي محدود بـوده و هـم چنـين يكپـارچگي لازم را در راسـتاي      ، در نظر گرفته شده
  . كندها ايجاد نميهاي دانشگاهتحقق هدف

در عين توجه به هـر  ( هاي صورت گرفتهيب به اتفاق ارزيابيسفانه اكثريت قرأمت 
آن هم در معنـاي  ( اي را بر ارزشيابي برنامه درسيهمؤسسارزشيابي ) دو سطح ارزيابي

، در حاليكه اگر ارزيابي بر مبناي برنامه درسي صورت بگيـرد ، اندترجيح داده) محدود
و نقـش آن در ارتبـاط    شود مييابي خود وارد فرايند ارز هاي نيز خودب همؤسس ارزشيابي

با توجه به نتـايج پـژوهش صـورت    . گيردبا كيفيت برنامه درسي مورد بررسي قرار مي
ممكن اسـت  ، هادر اين ارزيابي: كندمكي عنوان مي، ايهمؤسسارزيابي گرفته در مورد 

 10تنهـا  ، هميشه مورد توجه مركزي قـرار نگيـرد  ، بهبود تدريس، ويژهه ب، كه آموزش
انـد كـه از نتـايج    اشـاره كـرده  ، انـد اتي كه مورد بررسـي قـرار گرفتـه   مؤسسصد از در

  ). 15: 2007، ؛ ميد1999، مكي( اندها براي بهبود تدريس استفاده نموده ارزيابي
يـادگيري   -فراينـد يـاددهي  ، ترين فرايند نظام آموزش عـالي با توجه به اينكه مهم 
تا ديگر فرايندها در ارتباط بـا ايـن در    شود مي محوريت يافتن اين فرايند باعث، است

هاي آنها در جهت بهبود و تسهيل شرايط براي اجـراي بهتـر   نظر گرفته شود و فعاليت
اظهـار  ) 1989( 1ترينزنـي ، براي قابل اجرا و اثربخش بـودن ارزيـابي  . اين فرايند باشد

استفاده بهينه از منـابع  ارزيابي مستلزم تعيين مسير و راهنمايي مجدد براي ": كند كه مي
نگـري تمـامي عناصـر الگـوي      با ژرفبنابراين اگر ). 46: 2007، ميد( "آموزشي است

كه همه آنها ارتباط تنگاتنگي بـا   شود ميمشخص ، اعتبارسنجي مورد بررسي قرار گيرد
 ـ    بهبود برنامه درسي دارند و اصولاً خـاطر  ه براي اجراي بهتر برنامـه درسـي و حتـي ب

  . اندي در دانشگاه موجوديت و حضور يافتهبرنامه درس
و  2لـوننبرگ ( قلـب مراكـز دانشـگاهي   بـه عنـوان   ، درسي هايبرنامه، بدون ترديد 

بســيار  نقــش كليــدي و هــاهمؤسســ در توفيــق يــا شكســت ايــن، )2004، 3ارنشــتاين
 يـزان م نماييينه تمامآهاي درسي برنامه؛ تر به عبارت روشن. كنند ايفا مي اي كننده تعيين

                                                                                                                                      
1. Terenzini 
2. Lunenburg 
3. Ornstein  
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هـا بـه نيازهـاي در حـال تغييـر جامعـه       از پاسخگو بودن دانشگاه يپيشرفت و انعكاس
تمركـز بـر برنامـه درسـي در     ، بنـابراين ). 3: 1386، گـاه؛ شـفيعي  فتحي واجار( هستند

 ها سبب شناخت و تجزيه و تحليل هرچه بيشتر و بهتر اثر عوامل مختلـف اعتبارسنجي
رجوع شود ( شود ميآن و در نتيجه كيفيت دانشگاه بر كيفيت ) درون و برون سازماني(

  ). 1به نمودار 
انـد و  پيشنهاد تغيير رويكرد اعتبارسنجي را داده) 1996( در اين رابطه ديل و مسي 

اي همؤسسه اعتبارسنجي بايد از ارزيابي مستقيم عملكرد مؤسساند كه نقش اظهار كرده
ات و اينكه آيـا  مؤسسداخلي خود  به ارزيابي درستي و صحت رويكرد تضمين كيفيت

، در همـين راسـتا  . تغييـر يابـد  ، شـود  مـي فرايندهاي داخلي آنها منجر به بهبـود عينـي   
هاي ارزيابي و اعتبارسنجي نيـز در طـي دهـه گذشـته از تمركـز بـر بـرآوردن        پارادايم

ات به سوي توجه به نيازهاي دانشجويان بـا محوريـت برنامـه درسـي     مؤسسنيازهاي 
كنـد  استدلال مي) 2003( 2رايترز). 15: 2007، ؛ ميد2003، 1وارن( اندوضع دادهتغيير م

بـه   3تصورات و اشكال رسمي و سـاخت يافتـه  ، هاي اعتبارسنجي از مفاهيمكه الگوي
؛ 2004، 5كريستفر( اندتغيير موضع داده 4اشكال جديدي از اعتبارسنجي يادگيري محور

در مـورد   2002اي در امريكا كـه در سـال   نگرهچنين در كهم). 21: 2007، و. ساندرز
: عضو اصلي كنگره عنوان كـرد كـه   6كينمك، هاي اعتبارسنجي برگزار شده بودآژانس

هاي آن باشد در ايـن صـورت   ها بر مبناي دانشكده و برنامهاگر محوريت اعتبارسنجي
، و. سـاندرز ( گذارنـد تصوير بهتري را از كيفيت آموزشي بـه نمـايش مـي   ، هاشاخص

2007 :42 .(  
واضـح اسـت كـه سـاختار الگـوي فعلـي        كـاملاً ، با توجه به مطالب گفتـه شـده   

آن  و محوريـت يـافتن برنامـه درسـي در    ، نيازمند اصـلاح و تجديـدنظر  ، اعتبارسنجي
كه  باشد مينيازمند توجه به سيستمي ، براي تحقق اين امر. باشد مياولويتي انكارناپذير 

چنين  محوريت آن را به رسميت شناخته و هم، برنامه درسي در عين توجه به جامعيت
، چنـين هـم . عناصر و فرايندهاي ديگر دانشگاهي را تحت لواي برنامه درسي قرار دهد

اي و همؤسس ـهـا و اسـتانداردهاي اعتبارسـنجي    تركيب و تلفيق شاخص، نيازمند تغيير
                                                                                                                                      
1. Warren 
1. Writers  
3. Campus based credit based qualifications 
4. Organic Learning experiences in real time events 
5. Christopher 
6. MacKeon 
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نتايج يادگيري دانشجويان بـا   هاي ارزيابيشاخص، نيز چنانكه اخيراً. باشد مياي برنامه
 )1(الگوي ارائه شده در نمـودار  . انداي تركيب شدههمؤسساستانداردهاي اعتبارسنجي 

  . دهدچنين نويدي را مي
  
  
  
  
  
  
  
  

   
  
  

  
  
  
  
  
  
  

  
  

بر گرفته از نمودار ( برنامه درسي  سنجي با محوريتمدل مفهومي اعتبار )1( نمودار
به همراه تغييرات صورت گرفته ، 11: 1383، بازرگان، عناصر سازماني نظام آموزش عالي

تركيب مباني نظري رويكردهاي عمده ارزشيابي كه در دو هم چنين ، در ماهيت عناصر
  )محور افقي و عمودي ارائه شده است

  

 درونداد
 برنامه درسي

  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

    
    

    
    

   
يج
نتا

  

 سرفصل دروس
 )سند مكتوب(

 استاد
 دانشجو

  مديريت

  فضا و تجهيزات
  آموزشي و پژوهشي

  نيروي پشتيباني

  برنامه درسي محصول
نگــرش دانــش، مهــارت و 

ايجاد شده در دانشجويان، 
ــجويان در   ــرد دانش عملك

 نيمسال تحصيلي

  برنامه درسي برونداد
ــاي   ــت هـ ــه ظرفيـ مجموعـ
ايجادشــــــده در دانــــــش 

ــان ــش ( آموختگ ــد دان  -تولي
ارائـه خـدمات    -دانش انتقال

 ) كارآفريني -تخصصي

  برنامه درسي پيامد
اعي، اجتم ـ هايتقويت ارزش(

فرهنگي، سياسي و اقتصـادي  
اجتماعي و  مشاركت: از قبيل

ــزان  ــي، ميـ ــايي  سياسـ پايـ
 ، اشتغال و كارآفرينيفرهنگي

 
  توسط شوراي برنامه ريزي دانشگاه )ها، تهديدهاها، فرصتها، ضعفقوت( SWOTتحليل 

  محتواي
برنامه

  اجراي
برنامه 

  ارزشيابي
برنامه 

  هدف هاي
برنامه   سطوح 

 فراسازماني

  
  
  
  
  
  
  
  

  
 فرايند نظارتي        

 
  مديريت صفي

 )گروه آموزشي(

     
 فرايند پشتيباني

  
  فرايند

 ياددهي يادگيري 

 مديريت
 )دانشكده(ستادي
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، 3و شين فيلـد  2استافل بيم( 1رويكرد تركيبي، شايان ذكر است مبناي ارائه اين الگو
بـه  . باشـد  مـي  بر رويكرد اعتبارسـنجي و محوريـت برنامـه درسـي     تأكيدبا ) 2: 1985

بوده كه از مبـاني نظـري رويكردهـاي مختلـف ارزشـيابي       سعي بر اين، عبارتي ديگر
ارزشـيابي  ، 5ارزشيابي هـدف محـور  ، 4برنامه درسي از جمله ارزشيابي تخصص محور

ــر فراينــد ــر مصــرف( 7آزاد -ارزشــيابي هــدف ، 6مبتنــي ب ــا  مبتنــي ب كننــده محــور ي
بـه  ، 1983، 9هاوس) (محور مديريت( 8گيرنده محور ارزشيابي تصميم، )محوري مشتري

در جهت رفع مشكلات رويكرد اعتبارسـنجي اسـتفاده   ) 90: 1383، به نقل از بازرگان
افقي و ( اين الگو طبق رويكرد سيستماتيك ارزيابي برنامه درسي در دو بعد كلي. شود

راهبردهـاي اجرايـي و   ، محتوا، بعد افقي آن كه شامل هدف. ارائه شده است) عمودي
هريك از مراحل و عناصر برنامـه درسـي را   ، باشد مي راهبردهاي ارزيابي برنامه درسي

و  ريـزي درسـي  از لحاظ علمي و اصـولي بـودن آن طبـق نظريـات و مباحـث برنامـه      
بعـد مـذكور بـه عنـوان چـراغ راهنمـا و       . دهدمورد بررسي قرار مي مديريت آموزشي

  .نمايدترين بعد اين الگو بوده و ساختار و شاكله برنامه درسي را مشخص ميمحوري
  
  
  
  
  
  

                                                                                                                                      
باشـند،   بـه صـورت تركيبـي مـي     كنند و ذاتاً اكثر مطالعات ارزشيابي، استفاده از رويكرد واحدي را تاييد نمي. 1

استافل بيم و شين فيلد از اين روش حمايت كرده و معتقدند كـه ارزشـياب بايـد از    : چنانكه انديشمنداني مانند
 . ه و به تناسب مقتضيات از آنها استفاده نمايدهاي مختلف ارزشيابي آگا تكنيك

2. Stufflebeam, D. L 
3. Shinkfield, A. J 
4. Expertise Oriented Approach  
5. Goal Oriented 
6. Process Oriented 
7. Goal free 
8. Decision Oriented  
9. House 
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هاي مورد استفاده در الگوي اعتبارسنجي با محوريت  اي از شاخص نمونه )1(جدول 
  برنامه درسي

عناصــر 
  سازماني

  هاشاخص هامولفه

  
ون

در
سي

 در
امه

 برن
داد

  

 
  
  

تدوين و تبيين 
  ها هدف
  

  ميزان رعايت اصول علمي در تدوين هدف هاي برنامه درسي-
  لي در فرايند تدوين اهدافنفعان آموزش عاميزان مشاركت ذي -
  ) نظر متخصصين( دانش، دانشجويان، ها با نيازهاي جامعهتناسب هدف -
، شـفافيت  :از قبيـل ( هـا ميزان توجه به سلسله مراتـب و سـطوح هـدف    -

  ... ها وصراحت و مدون بودن هدف
، مهـارت ، دانـش ( هاي لازم دانشـجويان ميزان توجه به گنجاندن ظرفيت -

  هاي برنامه درسيدر هدف) نگرش
 ....و

 
  
  

سرفصل و 
  محتواي دروس

 هاي برنامه درسيميزان انطباق سرفصل دروس با هدف-
  دانشجويان، ميزان انطباق سرفصل دروس با نيازهاي بازاركار -
  ها بروز و كارآمد بودن سرفصل -
چه مطالبي و در چـه سـطحي از جزئيـات در    ( دامنه شمول برنامه درسي -

   )اند هسي ارائه شدبرنامه در
  ) عرض و عمق مطالب، پيوستگي، توالي( توالي و ساختار برنامه درسي -
و مفـاهيم ارائـه شـده    ، توازن بين مفـاهيم ارائـه شـده بصـورت محـض      -

  بصورت كاربردي
 ....و

 
  
  استاد

  علمي هيئتهاي گزينش و استخدام اعضاي بررسي ملاك-
  ميزان صلاحيت علمي -
  شخصيتي  ميزان صلاحيت -
  ) هاي تدريسمهارت( ميزان صلاحيت مدرسي -
  ) تعداد اساتيد( نسبت اساتيد به دانشجويان -
 ...و

 
  دانشجو

  :هاي ورودي ازقبيلبررسي ملاك-
  ) احراز استانداردهاي لازم( صلاحيت علمي -
  داشتن علاقه و نگرش كافي نسبت به رشته -
 ..و

 
  

سازماندهي و  
تشكيلات 
  مديريت

  ..) ميزان تمركز و(بررسي ساختار سازماني دانشگاه-
  ) دانشگاه، دانشكده، گروه( ها و روش انتخاب مديرانسياست -
  داشتن صلاحيت علمي و عملي مديريت -
از لحـاظ بروكرراسـي و تسـهيل    ( هـاي اداري بررسي قوانين و آيين نامه -

  فرايندهاي دانشگاهي
 ...و

فضا و تجهيزات 
  آموزشي

  بررسي كيفيت تجهيزات آموزشي و پژوهشي-
  بررسي نسبت تعداد تجهيزات آموزشي و پژوهشي با دانشجويان -
  بررسي نسبت ميزان فضاي آموزشي و پژوهشي با دانشجويان -

 
 نيروهاي پشتيباني

كارمندان اداري (
 ...و

، رفاه دانشجويي،نوع مدرك كاركنان امور آموزشي،بررسي سطح مدرك-
  ... و
  بررسي نسبت تعداد كاركنان نسبت به حجم فعاليت هاي دانشگاه -
 ..و
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عناصــر 
  سازماني

  هاشاخص هامولفه

  
سي

 در
امه

 برن
راي

اج
 )

دها
راين

ف
 (  

   
  

–فرايندياددهي
  يادگيري

 راهبردهاي( 
 ) ياددهي يادگيري

هـاي برنامـه   يادگيري با هدف -هاي ياددهيبررسي ميزان تناسب فعاليت-
  درسي

  هاي متنوع تدريسميزان استفاده از روش -
  وجود جو چالش برانگيز و مشاركت فعال در دانشجويان -
  وجود تجارب غني يادگيري -
  تناسب كمي و كيفي تكاليف ارائه شده -
  هاي فكريهايي جهت پرورش مهارتفرصت وجود -
 ....و

 
  
  
  
  

 فرايندمديريتي
راهبردهاي (

  ) مديريتي
  

مشـاركتي  ، وجود فرهنگ سـازماني پويـا  (نگ سازمانيبررسي جو و فره-
  ..) و
هـا و نـوع مـديريت اعمـال شـده در      گيـري بررسي نحوه و روند تصميم -

  دانشگاه
  كاركنان، ميزان توجه به آماده سازي و بهسازي اساتيد -
 بررسي راهبردهاي تشويقي و تنبيهي  -
هاي دانشگاهي در راستاي بهبود فراينـد  بررسي ميزان جهت دهي فعاليت -

  ياددهي يادگيري
  بررسي روند كارهاي اجرايي دانشگاه -
  هاي نظارتي بررسي ميزان كارآيي روش -
  راهبردهاي نظارتي بر شناسايي نقاط ضعف آموزشي تأكيدبررسي ميزان  -
، سـريع ، راهبردهاي نظارتي بر ارائه بـازخورد مـداوم   تأكيدبررسي ميزان  -
  زندهسا
  صلاحيت دار ، بررسي ميزان استفاده از ناظران ماهر -
 ...و

 
  

  فرايند پشتيباني
  

نحــوه برخــورد و ارائــه راهنمــائي كــافي و مفيــد كاركنــان دانشــگاه بــا -
  دانشجويان

 برخورد و ارائه راهنمايي كافي و مفيـد كاركنـان رفـاه دانشـجويي     نحوه -
  ، ها اداره امور خوابگاه(

  با دانشجويان...) صندوق دانشجويي و، ف غذاسل، نگهبانان
 .....و

  
سي

 در
امه

 برن
ي از

شياب
ارز

  
   

  
  
  

محصول برنامه 
  درسي

گزارش هاي ( 
پيشرفت 
  ) تحصيلي

 

راهبردهـاي ارزيـابي بـر آگـاه سـازي دانشـجويان و       تأكيدبررسي ميزان-
  اساتيد از هدف و فلسفه نظام ارزشيابي

ارزيــابي از عملكــرد دانشــجويان بــر  راهبردهــاي تأكيــدبررســي ميــزان  -
  تشخيص نقاط ضعف دانشجويان و سعي در اصلاح آنها

  هاي برنامه درسيهاي ارزيابي با هدفبررسي ميزان انطباق روش -
  بررسي ميزان رعايت تعادل بين ارزشيابي هنجاري و ملاكي در كلاس -
  بررسي ميزان استفاده از راهبردهاي متنوع ارزيابي -
  ميزان پايايي و روايي ابزارهاي اندازه گيريبررسي  -
  بررسي ميزان بازخودهاي ارائه شده جهت اصلاح نقاط ضعف يادگيري -
 ...و
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عناصــر 
  سازماني

  هاشاخص هامولفه

ــرون ــهب داد برنام
مجموعــه (درســي

هـــاي ظرفيـــت
  ايجادشده در

: آموختگـان دانش
  ، دانشتوليد

ارائه ، انتقال دانش
ــدمات  خــــــــ
، تخصصــــــــي

  ) كارآفريني
 

هـاي ايجـاد   ي از دانشجويان دربـاره ظرفيـت  نظرسنجبررسي روش هاي-
  شده در آنها

هاي ايجاد شده در نظرسنجي از اساتيد درباره ظرفيتبررسي روش هاي  -
  دانشجويان

هـاي ايجـاد   نظرسنجي از كارفرمايان دربـاره ظرفيـت  بررسي روش هاي  -
  شده در دانشجويان

ات صـورت  ابـدع ، اختراعات، تاليفات، مقالاتو چگونگي بررسي ميزان  -
  گرفته توسط دانشجويان

جذب منابع مالي توسط طرح هـاي ارتبـاط بـا     و چگونگي بررسي ميزان -
  ..) صنعت و( بخش هاي مختلف جامعه

 ...و
پيامــــد برنامــــه

  درسي
ــت ( تقويــــــــ

  هاي ارزش
ــاعي ، اجتمــــــ
 فرهنگي، سياسـي 

اقتصـــــادي از  و
ــل ــاركت : قبي مش
ــاعي و اجت مـــــ

سياســي، ميــزان  
پايايي فرهنگي و 

ينــه شــدن آن نهاد
، اشتغال در جامعه

 )و كارآفريني

مختلـف  بررسي ميزان و چگونگي تـاثيرات فـارغ التحصـيلان در ابعـاد     -
 اقتصـادي و توسـعه  اجتماعي،  توسعهفرهنگي،توسعه (توسعه پايدار جامعه 

   )سياسي توسعه
  :از قبيل 
  بررسي ميزان و چگونگي مشاركت سياسي فارغ التحصيلان در جامعه -
ســي ميــزان و چگــونگي مشــاركت اجتمــاعي فــارغ التحصــيلان در  برر -

  )سرمايه اجتماعي(جامعه
بررسي ميزان و چگونگي تاثير پذيري فارغ التحصيلان از      ارزش هاي  -

  فرهنگي
  ) مطالعات پيگيري( ت شغلي دانش آموختگانبررسي روند سرنوش -
  سيبررسي ميزان كارآفريني توسط دانش آموختگان برنامه در -
  ... و

  
بـا توجـه بـه الگـوي     ، شـود كه با توجه به بعد اولي تنظيم مي) عمودي( بعد ديگر

را بـه  ) 25رجوع به ص ( رويكرد اعتبارسنجي تأكيدمورد هاي  مقوله، عناصر سازماني
، موقعيت آن عناصر از جمله برنامه درسـي  همراه تغييرات صورت گرفته در ماهيت و

در يك مجموعه منسجم بـا عنـوان عناصـر برنامـه     ... و مديريت و فرايندهاي سه گانه
برنامـه   عناصـر سـه گانـه    بعـد بايـد گفـت كـه    ايـن   در مورد. درسي ارائه كرده است

ح ودر سط ،بر روي هم متقابل تأثيرو عين تداخل در ) درون داد، فرايند و نتايج(درسي
بي قـرار گرفتـه و   ارزيا نظارت و فراسازماني موردگروه، دانشكده، دانشگاه و  :مختلف

بازخوردهاي آن به فراخور سطوح تصميم گيري، جهت اقدامات و سياستگزاري هاي 
هاي متنوعي ي كردن اين الگو از روشكل براي اجراي در. مناسب ارجاع داده مي شود

، دانشـجويان ، اسـاتيد ( نفعـان آمـوزش عـالي   نظرسـنجي از ذي . توان بهره جسـت مي
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رجوع بـه مـدارك و   ، ريزي و ارزيابي ظر متخصصان برنامهرجوع به ن، ..)كارفرمايان و
از قبيل نسـبت  ( هاي برنامه درسيداددر رابطه با درون مطالعه ميداني مخصوصاً، اسناد

نوع مـدرك  ، نوع و كيفيت منابع و تجهيزات آموزشي و پژوهشي، بين دانشجو و استاد
ها تعداد مقالات و كتاب( اددبرون...) سطح و رتبه علمي دانشجويان ورودي و، اساتيد
اي از  حـاوي نمونـه   )1(جـدول  ). (ميزان خـدمات ارائـه شـده   ، هاي پژوهشييا طرح
مـورد   )1(هايي است كه ابعاد مختلف برنامه درسـي را بـا توجـه بـه نمـودار      شاخص

  ). دهد ارزيابي قرار مي
  

حـدود   اين الگو مدعي است كه ايرادهاي ساختار فعلي الگوي اعتبارسـنجي را تـا  
مباحث مطرح شده اخير در رابطه با ضرورت محوريت يافتن . سازدزيادي برطرف مي

تا حد زيادي چالش اول الگوي اعتبارسنجي ، چنين الگوي ارائه شدههم، برنامه درسي
، هـاي صـورت گرفتـه   كم توجهي بـه برنامـه درسـي در ارزيـابي    : را كه عبارت بود از

  . شودبعدي ارائه ميهاي  ي اين الگو و پاسخ چالشمزايا، در ادامه. نمايدبرطرف مي
  

  مزاياي الگوي ارائه شده
ات آمـوزش عـالي توسـط    مؤسس ـمحوري  توجه به پاسخگويي و اصل مشتري. 1

ي وارد دوران آمـوزش عـال  ، بنا بـه اعتقـاد بسـياري از صـاحبنظران    : الگوي ارائه شده
 باشـد  مـي  صه اصلي آنمشخ» پاسخگويي«و » كيفيت«، »رقابت«جديدي شده است كه 

). 3: 1385، ؛ بــه نقــل از نــوروززاده و همكــاران1993، 2و فــريمن 1994، 1فيگنبــوم(
تمركز : ها بر سازوكارهاي خاصي ماننددانشگاه گيري رقابت جديد بينشكل، چنين هم

، فرهنـگ مشـاركت  ، بهبود مستمر، تمركز بر فرايندها به جاي افراد و سود، بر مشتري
گفتنـي  ). 307: 1383، مهرعلي زاده( گيري مشترك استوار استو تصميماعتماد ، تعهد

است كه ارتباط تنگاتنگي بين سه مفهوم بالايي با بهبود عملكرد آموزشـي و پژوهشـي   
اهميت پاسخگويي آموزش عـالي در ارزيـابي   ، به عبارتي ديگر. ها وجود دارددانشگاه

لكرد ارتباط تنگاتنگي بـا مزيـت   كيفيت آموزشي نهفته است و پاسخگويي و بهبود عم
  . رقابتي دارند

                                                                                                                                      
1. Figenbaum 
2. Freeman 
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ت زيـر را در  سـئوالا اي است كه بلافاصـله  پاسخگويي داراي اصول بسيار پيچيده
ات آموزش عالي پاسخگو باشند؟ چه كسي آنها را مؤسسچرا بايد : كندذهن تداعي مي

شود؟  كند؟ چرا بايد شواهدي در زمينه پاسخگو بودن آموزش عالي فراهمپاسخگو مي
: نفعـان خـود شـامل   ات آمـوزش عـالي در قبـال ذي   مؤسس ـ: در پاسخ بايد گفـت كـه  

. يت دارنـد مسـئول كارفرمايـان و جامعـه   ، والـدين ، دانشـجويان ، كنندگان مالي حمايت
سسات آموزش عالي بايـد بـه دنبـال فـراهم آوردن دلايـل و شـواهدي باشـند كـه         ؤم

طور منطقـي و  ه نيازهاي اجتماعي را ب، ات آنهامؤسسگيرند و ياد مي دانشجويان واقعاً
: كليـدي اسـت كـه    سـئوال جوهره مباحث پاسـخگويي ايـن   . كنندشايسته برآورده مي

ات آموزشي چگونه پاسخگو بودن خود را به اثبات برسانند؟ سه مكانيزم عمـده  مؤسس
كنـد  ات آمـوزش عـالي فـراهم مـي    مؤسسكه شرايط و لوازم لازم را براي پاسخگويي 

كه مستلزم پذيرش نقـش نظـارتي و مقرراتـي دولتـي و     ، مقررات دولتي. 1 :عبارت از
كه مستلزم تمركز بر نسبت همگاني ، رقابت. 2. چنين تعريفي از آموزش عالي است هم

ات آمـوزش  مؤسس ـهر دو ارتباط تنگاتنگي با ظرفيت . و قابليت عرضه در بازار است
اي بـه توجـه بـر    همؤسس ـبـر ظرفيـت    از تمركز كه اخيراً، اعتبارسنجي. 3. عالي دارند

، و. سـاندرز ( هاي درسي و تضمين كيفيت آنها تغيير موضـع داده اسـت  برنامه تماميت
  . باشد ميدر اين راستا  الگوي ارائه شده نيز دقيقاً). 47: 2007
  

ها و معيارهاي مشترك در بين كشـورها جهـت تطبيـق و    امكان ارائه شاخص -2
در ، با توجه به الگـوي ارائـه شـده    :هاي صورت گرفتهديبنمقايسه كشورها در رتبه

متناسب با مباني فلسـفي و مقتضـيات   ( اييك سيستم اعتبارسنجي چندسطحي و طبقه
ات آمـوزش  مؤسس ـهم چنين نوع كـاركرد و رسـالت   ، فرهنگي و اجتماعي هر كشور

ام به تـدوين  اقد، هاچنين دانشكدههم، هاتوان براي هريك از رشتهراحتي ميه ب، )عالي
، التحصيلان ها و استانداردهاي مشترك در رابطه با يادگيري دانشجويان و فارغشاخص

كـارآفريني و  ، اختراعـات ، چنين ارائه استانداردهايي در خصـوص ميـزان ابـداعات   هم
      1هـاي مـذكور در جـدول    اي چنـد از شـاخص  نمونـه ( توليد علم در هر رشته نمـود 

سـازي و تعريـف   البته چنـين امـري نيازمنـد همگـن    ). ستآورده شده ا 29الي 27ص
، چگـونگي فراينـد اجـرا   ، ميزان دروس ارائه شده، هاي رشته استاندارد منطقي از هدف

 ـ  باشد ميهاي ارزيابي از نتايج يادگيري دانشجويان روش صـورت گسـترده در   ه كـه ب
 ـ   المللي قابل كاربرد باشد و اين دقيقـاً سطح ملي و بين كـردن   المللـي ينبـا رويكـرد ب
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هـاي  هـاي عمـده نظـام   هاي درسي دانشـگاهي كـه بـه عنـوان يكـي از چـالش       برنامه
همخواني داشته و در ، باشد ميات آموزش عالي مؤسسبندي  اعتبارسنجي در زمينه رتبه

ضـمن  ) 1378( »الخـواص « در ايـن راسـتا  . تواند قابل كـاربرد باشـد  اين زمينه نيز مي
ويـژه در رابطـه   ه ب، رايند سنجش كيفيت در عصر حاضرهاي بزرگ فبرشمردن چالش

المللي و همكاري گسترده در سطح جهاني را  اقدام هماهنگ و متوازن بين، با يادگيري
  :داندبه شرح زير براي دست يافتن به وضوح بيشتر و اجماع ضروري مي

، هماهنگ كردن سطوح مدارك تحصيلي در كشورهاي مختلـف بـراي مثـال   ) الف
تنظيم شـده توسـط سـازمان     ISCEDدهي سطوح يادگيري نزديكتر به سطوح سازمان

  ملل متحد؛
صرف نظر ، هايي كه دارندگان مدارك راهاي كلي يا مهارتشناسايي شايستگي  ) ب

اعتقـادي هـر   هـاي   و با چه ماهيت محتوايي با توجه به نظـام ( از اينكه كجا يا چگونه
 . دتوصيف كن، اندمدرك خود را اخذ كرده) جامعه
تدوين استانداردهاي جهاني براي پيشرفت تحصيلي دانشجويان به تناسب هـر    ) ج

 رشته تحصيلي و هر شغل؛
هـاي امتحـاني بـه    المللي؛ اين كـار از طريـق روش   طراحي امتحانات نهايي بين  ) د

هـاي  كمك كامپيوتر در سراسر جهان قابل انجام است همانطوري كه در مـورد آزمـون  
اجـرا   )...و روباتيـك ، فيزيـك ، رياضـي : مختلـف از قبيـل  ي ها المپيادهاي رشته( تافل
 . شود مي

ه آموزش عالي بر اساس استانداردهاي جهاني و توسـط  مؤسسارزيابي ظرفيت   ) و
انسـتيتوهاي  ، هـا كـالج ، هـاي پژوهشـي  هاي بازرسي كـه جداگانـه بـراي دانشـگاه    تيم

سازماندهي  زشيهاي تنظيم شده جهاني براي ارزيابي توانمندي آموتكنولوژي با روش
 ). 44-45: 1378، وزيري، سرمد( اندشده

  
دقيـق و كـارآ در ارزيـابي از فرآينـدهاي     ، هـاي مناسـب  استفاده از شاخص -3

ايجـاد  : زشيدانشگاهي و فراهم كردن شواهدي دال بر اثربخشي آن در كيفيت آمو
ان هـم چنـين تـو   ، توازن و يكپارچگي بين تمامي عناصر نظـام دانشـگاهي  ، هماهنگي

اي در الگـويي   اي و برنامـه  همؤسس ـهـا و اسـتانداردهاي اعتبارسـنجي     تركيب شاخص
سازي فرايندهاي منسجم و تحت لواي برنامه درسي در جهت وضوح بخشي و شفاف

اين . باشد هاي ديگر اين الگو مي يادگيري از قابليت -ويژه فرايند ياددهيه دانشگاهي ب
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ف دانشــگاهي را بــا نگــاه چنــد بعــدي در الگــو كيفيــت عناصــر و فراينــدهاي مختلــ
هـاي   دادي بـا اسـتفاده از شـاخص    هم چنين بـرون ، فرايندي، دادي هاي درون موقعيت

يادگيري هدايت  -هاي آنها را در راستاي فرايند ياددهي گيري و فعاليتجداگانه اندازه
  ). 29الي  27ص 1چنين جدولهم، 25ص 1رجوع شود به نمودار( نمايد مي

در . م 1990 يكرد ارتباط زيادي با رويكرد جديد ارزيابي كيفيت كه در دههاين رو 
هـاي تجـاري از جملـه؛    چنين ارتباط نزديكي با تكنيكهم. دارد، انگلستان شروع شده
تمركـز  . دارد 3و جايزه مـالكوم بالـدريج   2بهبود مستمر كيفيت، 1مديريت كيفيت جامع

؛ 2002، 4اريـك  -آش( كيفيـت آموزشـي اسـت   گيري و بهبـود  ها بر اندازهاين ارزيابي
اين رويكرد بتواند كيفيت فراينـدهاي   كه شود ميچنين تصور ). 52: 2007، و. ساندرز

ــا  ــابي درون داده ــامل ارزي ــه ش ــي را ك ــا و سرفصــل( داخل ــدها، ...)ه ــد ( فراين      فراين
آن . تضـمين نمايـد  ، اسـت ) برون داد، پيامـد ، محصول( نتايج، ...)يادگيري و -ياددهي
  :باشد مي شامل مراحل زير معمولاً

ات و واحـدها فـراهم   مؤسسوسيله ه اسناد خودارزيابي كه ب 5بازبيني و نظارت •
 دهد؛گيري آن را توضيح ميشده و بهبود كيفيت و اندازه

 بررسي بوسيله تيم بازرسي؛ •
ارائه گزارش بازرسان كه قابـل انتشـار باشـد و بنـابراين عملكـرد پاسـخگويي        •

 . را فراهم نمايدبيروني 
 
سه هدف رايج به نوعي بر اسـاس ارزيـابي تحصـيلي مـورد اسـتفاده قـرار        اخيراً 
ات يعنـي  مؤسس ـتـرين فراينـد   محور ارزيابي بازرسان بايد اثربخشي اساسـي . گيرد مي

كـه بـدين شـرح    . و بهبود آن باشد) تضمين كيفيت تحصيلي( فرايند ياددهي يادگيري
 :باشد مي

 هاي درسي و مدارك چگونه است؟ارزشيابي برنامهنظارت و ، طراحي •
و  7ارزشـيابي ، 6ات چگونه تـدريس و يـادگيري دانشـجويان را ارزيـابي    مؤسس •

 دهند؟ارتقاء مي
نفعان خـارجي در بهبـود تـدريس و يـادگيري     ات چگونه از نظرات ذيمؤسس •

 ). 54: 2007، و. ؛ ساندرز2002، اريك -آش( ؟نمايند مياستفاده 

                                                                                                                                      
1. Total quality management (TQM)  
2. Continuous quality improment 
3. Baldrige award 
4. Ashe. Eric 
5. Inspection 
6. Assesses 
7. Evaluates 
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 "يافتـه اسـت   بحث و گفتگوي سازمان" ارزيابي نيازمند، )2003( مسيبر طبق نظر 
  :كه بر پنج حوزه كليدي به شرح زير تمركز كند

را مشخص كـرده و  ، اتمؤسسهاي اساسي از ارائه آموزش بايد هدف 1ارزيابي .١
 . ميزان مطلوبيت نتايج يادگيري را تعيين نمايد

هـاي آموزشـي را محقـق     دفه ـ، هاارزيابي بايد مشخص نمايد كه آيا سرفصل .٢
 سازد؟مي

يـادگيري را كـه    -ارزيابي بايد چگونگي طراحي و سازماندهي فرايند يـاددهي  .٣
ايجـاد جـو   ، 2شامل راهبردهاي تـدريس و چگـونگي تفهـيم مطالـب توسـط اسـاتيد      

هم چنين بايـد  . مورد توجه قرار دهد، ارائه بازخورد به دانشجويان است، 3برانگيزاننده
بررسي ، ه چه منابعي مورد نياز و چگونه بايد مورد استفاده قرار گيرد رادر اين مورد ك

 . نمايد
هـايي   چه شاخص: ارزيابي بايد چگونگي ارزيابي يادگيري دانشجويان را شامل .۴

چه كسي جوابگـو خواهـد بـود و نتـايج آن چگونـه مـورد       ، مورد استفاده قرار گرفته
 . ار دهدمورد بررسي قر، استفاده قرار خواهد گرفت را

   را اجرايـي   4آيـا اسـاتيد محتـواي قصـد شـده     : ارزيابي بايد بر مواردي از قبيل .۵
گيـري و   هـاي انـدازه  كنند؟ روشهاي تدريس مناسب استفاده ميكنند؟ يا از روشمي

 ارزيابي از نتايج يادگيري دانشـجويان از كـارآيي لازم برخـوردار اسـت؟ تمركـز كنـد      
 ). 56: 2007، و. ساندرز(

 
مـورد حمايـت   ) 5ارزيابي تحصيلي( ارزيابي با محور برنامه درسي، ي دهه اخيرط 

و كشورهاي ( نفعان داخلي و خارجي جامعه آموزش عالي امريكاگسترده از طرف ذي
بـر ايـن اسـت كـه      6هم چنين توافق آراء. قرار گرفته است) پيشرو در امر اعتبارسنجي

طور ه خواهد بكه مي، است 7ايگزينييك مكانيسم تضمين كيفيت ج، ارزيابي تحصيلي
 هـاي ويژه در تضمين كيفيت در هدفه ي نقاط ضعف سيستم اعتبارسنجي را بمؤثرطور 

مزيت برجسته ايـن  . برتري نتايج يادگيري و تدريس ثبت نمايد، اساسي آموزش عالي
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2. How professors provide interpretation 
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، 1بـروك ( آوردارزيابي اين است كه شرايط لازم را براي بهبود پاسخگويي فـراهم مـي  
شايان ذكر است كه اقداماتي چند نيز در اين زمينـه در برخـي كشـورها    ). 192: 2005

ارزيـابي تحصـيلي در تعـدادي از كشـورها شـامل      ، بـراي مثـال  . صورت گرفته است
، و. سـاندرز ( شـود  ميآميزي اجرا  سوئد بطور موفقيت و كنگهنگ، نيوزلند، انگلستان

 ـ   نيـز  2دانشـگاه ميسـوري  ، در همين راستا). 58: 2007 طـور  ه ارزيـابي تحصـيلي را ب
هاي هر چهار دانشـكده دانشـگاه اجـرا    اي براي ارزيابي گروهآزمايشي از طريق برنامه

يـك   TEAC (3( چنين شوراي اعتبارسنجي آموزش معلمانهم). 2003، مسي( كند مي
اي معلمـان بـر اسـاس ارزيـابي     هـاي آمـوزش حرفـه   فرايند اعتبارسنجي براي برنامـه 

تجديـدنظر   WASC(4( هـا و مـدارس  انجمن غربـي كـالج  . كرده استتحصيلي اجرا 
اساسي در استانداردهاي اعتبارسنجي و فرايندهاي ارزيابي با تغييـر جهـت عمـده بـه     

. هاي ارزيابي تحصيلي كرده استطرف شواهدي از اثربخشي آموزشي بر اساس روش
تصـويب و بـازنگري   امريكا فراينـدهاي   5امناي آموزش عالي در ايالت الي نيوز هيئت
ات مؤسس ـهاي درسي خود را در راستاي پاسخگويي و بهبود مداوم كيفيـت در  برنامه

 ه بـه عنـوان راهـي   مؤسساعتماد بيشتري را در سطح فرايندهاي  6ناظر هيئتسوق داده و 
  ). 61: 2007، و. ؛ ساندرز1996، ديل( جهت تضمين پاسخگويي ايجاد كرده است

  
ــاد ظر  -4 ــايي در ايج ــق    توان ــت تحق ــگاهي جه ــه دانش ــت لازم در جامع في

 :انتقادپذيري مشترك و فرهنگ خـود ارزيـابي  ، زامشاركت درون، پذيري يتمسئول
اي از ارزشـيابي دانشـگاهي را بـه كـار     در فرايند ارزشيابي آموزش عالي بايستي شيوه

علمي را نسبت به ارتقاي كيفيت جلب كـرد و  هيئت گرفت كه به كمك آن بتوان نظر 
با عنايت به ). 8: 1379، بازرگان و همكاران( كاري آنان را در اين امر ميسر ساختهم

 هـا محوريت يافتن برنامه درسي در اين الگو و بـا توجـه بـه اصـل اسـتقلال دانشـگاه      
چنـين  هـم ، هـاي درسـي  در تدوين و طراحي برنامـه ) ريزي واگذاري اختيارات برنامه(

 علمي و دانشجويان هيئتبويژه اعضاي ، هانفعان در جريان تدوين هدفمشاركت ذي
مستقيم آن با اصل تعهـد سـازماني و    و ارتباط) به عنوان اركان محوري برنامه درسي(

                                                                                                                                      
1. Burke 
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3. Teacher education accreditation council 
4. The western association of schools and colleges 
5. Illinois board of higher education 
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بحث اين الگو قابليت آن را دارد كه ، مشاركت فعال در راستاي تحقق اهداف سازماني
 ـ يتمسئول، فرهنگ خودارزيابي ه مـوارد  پذيري و مشكلات مربوط به آن را با توسـل ب

توان انگيزه  ات آموزش عالي ميمؤسسبا استقرار اين رويكرد در . نمايد مذكور برطرف
نفعان در جهت مشاركت فعال در علمي و ديگر ذي هيئتو رغبت لازم را در اعضاي 

فرايند ارزيابي و تعيين نقاط قـوت و ضـعف برنامـه و نهادينـه كـردن فرهنـگ خـود        
) 1995( گراهـام و همكـاران  . ت مداري ايجـاد نمـود  پذيري و كيفي مسئوليت، ارزيابي

، ضمن توضيح دلايل عدم صلاحيت اعتبارسنجي در تضمين پاسخگويي آموزش عالي
كنند كه آموزش عالي براي پاسخگو بودن نياز به ابزارهايي دارد كه مشـكلات  بيان مي

سنجي است فرايند يادگيري را نشان دهد و اين نيازمند اصلاح ساختاري سيستم اعتبار
و در مجموع توسعه فرهنگ خودجوش ، 3اعتماد، 2صداقت، 1كه به شفافيت و خلوص

 ). 64: 2007، به نقل از ساندرز) (14ص( بستگي دارد 5و خودانتقادي 4خودارزيابي
  

  گيريبحث و نتيجه
، فضـاي رقـابتي  ، جهـاني شـدن   :با ورود به هزاره سوم و با مطرح شدن مباحثي ماننـد 

و بـروز   محـور ظهور جامعه دانش، ي اطلاعاتفنّاوررفته در حوزه تحولات صورت گ
 ات آمـوزش عـالي ابعـاد   مؤسس ـ، مختلـف جامعـه  هاي  نيازها و انتظارات جديد بخش

اي را در بسـياري از كشـورها در رابطـه بـا     هـاي عمـده  نگرانـي  بخود گرفته و اي تازه
مسـائل تضـمين    يجهات بوجود آورده و در نتمؤسسي اين كيفيت و كاراي، پاسخگويي

ات مؤسس ـ، هـا  هـاي كـاري دولـت   كيفيت و افزايش آن در آموزش عالي جزء اولويت
تضـمين  ، ظهور چنين مباحثي. ات آموزش عالي قرار گرفته استمؤسساعتبارسنجي و 

هاي جديـد بـه واقعيتـي     گيري از الگوها و پاراديمبدون بهره، كيفيت در هزاره سوم را
هـاي نسـبي از   پيش فرض حاضـر بـه همـراه آگـاهي    . است ناپذير مبدل كرده اجتناب

گيـر  گريبـان  نگارنده را بر آن داشت تا مسائل، ات اعتبارسنجيمؤسسعملكرد ضعيف 
با مطالعات و . را مورد بررسي علمي قرار دهدهاي اعتبارسنجي و تضمين كيفيت نظام

سـنجي و  ات اعتبارمؤسس ـهـاي تحليلـي انجـام گرفتـه در رابطـه بـا عملكـرد        بررسي
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، ...هـا و نامـه پايـان ، اسناد و مطالب مندرج در مقالات، انتقادهاي صورت گرفته از آنها
ها چهره واقعيت به خود گرفت و مقدمات نگارش مقاله حاضر را فـراهم و  فرض پيش

رغـم كـاربرد گسـترده و سـابقه     اين امر را مسجل كرد كه عملكرد ايـن سيسـتم علـي   
 تـأثير در آستانه ورود بـه هـزاره سـوم و بـا     ، ش عاليطولاني در تضمين كيفيت آموز

به چالش كشيده شده و در رابطه با ارتقـاء  ، هاي اين عصرپذيرفتن از شرايط و ويژگي
ات آموزش عالي از كارآيي و اثربخشي مؤسسها و كيفيت آموزشي و پژوهشي دانشگاه

بررسي و تحليـل   .هاي متعددي دست به گريبان است لازم برخوردار نبوده و با چالش
الگـوي   منجـر بـه ايـن شـد تـا     ، ها و مباني نظري رويكردهاي مختلف ارزيابيچالش

كه ، سيستماتيك و با محوريت برنامه درسي، مناسب و كارآمدتري با رويكردي تركيبي
هاي ارزيابي آموزش عالي در هـزاره سـوم را داشـته باشـد؛     توان پاسخگويي به چالش

  . ارائه شود
اعتبارسنجي كـه در ايـن نوشـتار     ترين چالش سيستمترين و اساسيمهم، اولين •

ديد محدودي است كه اين سيستم نسبت به برنامـه درسـي   ، مورد بررسي قرار گرفت
، رايتـرز ، ديـل و مسـي  : نتايج حاصل از مطالعات انديشمندان مختلـف از جملـه  . دارد
رغـم داشـتن   درسـي علـي  همه حكايت از اين داشتند كه برنامـه  ... فراستخواه و، وارن

ات اعتبارسنجي مورد توجه جدي قـرار  مؤسسهاي موقعيت برجسته در همه نيازمندي
به عنوان ابزاري نارسـا در تضـمين كيفيـت يـادگيري و تـدريس       نگرفته و اين سيستم

در عـين  ( هـاي صـورت گرفتـه   چراكه اكثريت قريب به اتفاق ارزيـابي ، رودبشمار مي
آن ( اي را بر ارزشيابي برنامـه درسـي  همؤسسارزشيابي ) ابيتوجه به هر دو سطح ارزي

صـورت گرفتـه در بحـث ضـرورت      تحليـل . انـد تـرجيح داده ) هم در معناي محدود
ات مؤسس ـيـت را نمايـان كـرد كـه نقـش      عمحوريت يافتن برنامه درسي نيـز ايـن واق  

هاي ات به سـوي توجـه بـه فراينـد    مؤسساعتبارسنجي بايد از توجه به عملكرد و نياز 
چرا كـه بـا   ، ويژه نيازهاي دانشجويان با محوريت برنامه درسي تغيير يابده داخلي و ب

شد كه همه آنها ارتباط تنگاتنگي با تمامي عناصر الگوي اعتبارسنجي مشخص  بررسي
 ـ   بهبود برنامه درسي داشته و اصولاً خـاطر  ه براي اجراي بهتر برنامه درسـي و حتـي ب

تمركـز بـر برنامـه    ، بنـابراين . انـد موجوديت و حضور يافتـه  ،برنامه درسي در دانشگاه
چـه بيشـتر و بهتـر اثـر      ها سبب شناخت و تجزيه و تحليل هـر  درسي در اعتبارسنجي

بـر كيفيـت آن و در نتيجـه كيفيـت دانشـگاه      ) درون و برون سازماني( عوامل مختلف
  . شود مي
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اسـخگويي  كـم تـوجهي بـه پ   ، ات اعتبارسنجيمؤسسهاي  يكي ديگر از چالش •
رفتـه در  هاي انجام گبررسي. باشد مي ات آموزش عالي و اصل مشتري محوريمؤسس

به دليل  محرمانه دارد و كه فرايند اعتبارسنجي ماهيتي ذاتاً اين زمينه حاكي از آن است
نتـايج آن  ، اي در اين سيستم ويژه محوريت نيافتن ارزيابي برنامهه ساختار ضعيف آن ب

سـازد  ه را برجسته كرده و نقاط ضعف آن را كمتر نمايان ميؤسسمنقاط قوت  معمولاً
هـاي اصـلاح و بهبـود خودارزيـابي     بـه عنـوان مبنـايي در هـدف    ، سفانه اين امرو متأ
اي بـراي كـاهش اعتمـاد از    گيـرد و ايـن دليـل عمـده    مورد توجه قرار مـي ، اتمؤسس
ش فـوق بـه ايـن    در پاسخ به چال. باشد ميات آموزش عالي در امر پاسخگويي مؤسس

با بهبـود  » پاسخگويي«و » كيفيت«، »رقابت«كرديم كه ارتباط تنگاتنگي بين  مورد اشاره
اهميـت  ، بـه عبـارتي ديگـر   . هـا وجـود دارد  عملكرد آموزشـي و پژوهشـي دانشـگاه   

پاسخگويي آموزش عالي در ارزشيابي كيفيت آموزشـي نهفتـه اسـت و پاسـخگويي و     
هم چنين اشاره شد كه به دليـل  . با مزيت رقابتي دارندبهبود عملكرد ارتباط تنگاتنگي 

لازم بـراي پاسـخگويي كـه    هـاي   تطابق ماهيت ساختاري الگوي ارائه شده با مكـانيزم 
رقابت و اعتبارسنجي و توجه اعتبارسنجي ها بر تمركز ، مقررات دولتي: عبارت بود از

نفعان  نتظارات مشتريان و ذياين الگو قابليت آن را دارد كه نيازها و ا، بر برنامه درسي
را در فرايند دانشگاهي دخيل داده و به واسطه آن پاسخگويي آموزش عالي را محقـق  

  . سازد
قابليت كم : عبارت بود از، چالش ديگر اين سيستم كه مورد بررسي قرار گرفت •

در ايـن  . هاي دقيق و كـارآ در ارزيـابي از فرآينـدهاي دانشـگاهي    آن در ارائه شاخص
، دارد) عدم توجه به جامعيت برنامه درسـي ( كه ارتباط تنگاتنگي با چالش اولچالش 

صرف بر  تأكيد( 1980با بررسي روند تحولات استانداردهاي اعتبارسنجي دهه قبل از 
بـه  ، )برون داد و پيامـد ، بر درون دادناپخته و صوري  نگاه( 1980تا دهه ) درون دادها

، بر تمامي عناصر دانشـگاهي و نگـرش سيسـتمي    دتأكياين نكته اشاره شد كه به رغم 
  چگـونگي ارتبـاط ايـن عناصـر بـا توجـه بـه ماهيـت متفـاوت         ، باز در اين ارزشـيابي 

اي اي و ارزيـابي برنامـه  همؤسس ـها و متغيرهاي آنها و ارتباط آنها بـا ارزيـابي   شاخص
يادگيري  به رغم اضافه كردن نتايج 1990مورد توجه قرار نگرفته است و حتي در دهه 

پـذير   هاي دقيق و سنجشباز توافقات كمي درباره شاخص، دانشجويان به اين معيارها
بـا  ، در پاسخ به اين چالش بيان شد كه الگـوي ارائـه شـده   . از اين نتايج وجود داشت

هم چنين توان ، توازن و يكپارچگي بين تمامي عناصر نظام دانشگاهي، ايجاد هماهنگي
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اي در الگـويي   اي و برنامـه  همؤسس ـداردهاي اعتبارسـنجي  هـا و اسـتان   تركيب شاخص
دقيق و كارآيي را در ارزيابي ، هاي مناسبشاخص، منسجم و تحت لواي برنامه درسي

از فرآيندهاي دانشگاهي فراهم آورده و كيفيت عناصر و فرايندهاي مختلف دانشگاهي 
دادي بـا   چنـين بـرون  هـم  ، فرايندي، دادي هاي درون را با نگاه چند بعدي در موقعيت

هاي آنهـا را در راسـتاي فراينـد     گيري و فعاليتهاي جداگانه اندازه استفاده از شاخص
 . دنماي يادگيري هدايت مي -ياددهي

چالش بعدي عبارت بود از اينكه ابزارهـاي سـنجش كيفيـت برنامـه درسـي و       •
تعــدد ات اعتبارســنجي قابليــت چنــداني در مقايســه انــواع ممؤسســالتحصــيلان  فــارغ
بنـدي بـين    گيري پاسخگويي و رتبـه ات آموزش عالي در تعيين چگونگي اندازهمؤسس

در . شـود هاي زيادي در ابعـاد مختلـف آن مـي   كشورها نداشته و باعث ايجاد ناعدالتي
در يـك سيسـتم   ، پاسخ به اين چالش نيز اشاره شد كه با استفاده از الگوي ارائه شـده 

متناسب با مباني فلسـفي و مقتضـيات فرهنگـي و    ( اياعتبارسنجي چندسطحي و طبقه
 ـ، )ات آمـوزش عـالي  مؤسس ـهم چنين نوع كاركرد و رسـالت  ، اجتماعي هر كشور ه ب

ها اقدام به تدوين شاخص، هاچنين دانشكدههم، هاتوان براي هريك از رشتهراحتي مي
چنـين  هـم  ،التحصيلان و استانداردهاي مشترك در رابطه با يادگيري دانشجويان و فارغ

كارآفريني و توليد علم در ، اختراعات، ارائه استانداردهايي در خصوص ميزان ابداعات
، هـاي رشـته  سازي و تعريف استاندارد منطقـي از هـدف  هر رشته با استفاده از همگن

هاي ارزيابي از نتـايج يـادگيري   چگونگي فرايند اجرا و روش، ميزان دروس ارائه شده
  . نمود، المللي قابل كاربرد باشدگسترده در سطح ملي و بين صورته كه ب دانشجويان

و اما در آخرين چالش ايـن نكتـه را متـذكر شـديم كـه در الگـوي فعلـي بـه          •
انتقادپذيري مشترك و فرهنگ خود ارزيابي بـويژه  ، زامشاركت درون، پذيري يتمسئول

ارزشـيابي  ، وچراكه در ايـن الگ ـ : شود علمي توجه چنداني نميهيئت در ميان اعضاي 
صـورت گرفتـه و    پذيري مشترك اسـاتيد  يت، مسئولزاي همگاني بدون مشاركت درون

مشوق اندكي را براي برانگيختن اسـاتيد   بيشتر كاري اداري تصور مي شود و در نتيجه
با عنايـت بـه    شد كه تأكيددر حالي كه در الگوي ارائه شده به اين نكته . كندايجاد مي

واگـذاري  ( هـا درسي و بـا توجـه بـه اصـل اسـتقلال دانشـگاه       محوريت يافتن برنامه
   چنـين مشـاركت  هـم ، هـاي درسـي   در تدوين و طراحي برنامـه ) ريزي اختيارات برنامه

بـه  ( علمـي و دانشـجويان   هيئـت بـويژه اعضـاي   ، هانفعان در جريان تدوين هدفذي
سـازماني و  مسـتقيم آن بـا اصـل تعهـد      و ارتبـاط ) عنوان اركان محوري برنامه درسي

بحث اين الگو قابليت آن را دارد كه ، مشاركت فعال در راستاي تحقق اهداف سازماني
پذيري و مشكلات مربوط به آن را با توسـل بـه مـوارد    يتمسئول، فرهنگ خودارزيابي

 . نمايد مذكور برطرف
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مباحث نوشتار حاضر صحه بر اين امر گذاشـت كـه سـاختار    ، خلاصه كلام اينكه 
و محوريت يافتن برنامه درسي ، نيازمند اصلاح و تجديدنظر، ي اعتبارسنجيالگوي فعل

توليـد دانـش و   ، هاي جديـد بنابراين خلق ظرفيت. باشد ميآن اولويتي انكارناپذير  در
ات اعتبارسنجي مؤسسنمايد تا محور ايجاب مي جهاني دانش جامعهكاربرد آن در يك 
داده تا به مدد آن بتواننـد بـه ارتقـاي مسـتمر     ها را برنامه درسي قرار محوريت ارزيابي

ات آموزش عالي كمـك نمـوده و راهبردهـاي سـازماني هـزاره جديـد       مؤسسكيفيت 
خودكنترلي و خودارزشـيابي را بخشـي از فراينـد مسـتمر ايـن      ، خودنظارتي: همچون
  . شود مي در اين راستا پيشنهادات زير ارائه. ات نمايندمؤسس
  

  پيشنهادات
بصـيرت و نگـرش   ، احث مطرح شده در اين مقاله به عنوان يك تلنگـر اميد است مب •

، جديدي را در افرادي كه مشتاقانه درگير فرايند اعتبارسنجي در جامعه دانشگاهي هستند
تـر در زمينـه    هاي گسـترده و كـاربردي  مقدمات لازم جهت انجام پژوهش ايجاد نموده و

عه يك سيستم تضمين كيفيـت كارآمـد   هاي اعتبارسنجي و در نتيجه ايجاد و توسسيستم
المللي فراهم آورده و به عنوان مـدخل و   بين ات آموزش عالي در سطح ملي ومؤسسدر 

حـوزه آمـوزش    انديشـمندان و سياسـتگزاران  ، ابزاري جهت مباحثه و مداقه صاحبنظران
 . ات آموزش عالي باشدمؤسسعالي در خصوص ارزيابي كيفيت 

وجود ضعف در امكان ارائه ( در پاسخ به چالش چهارمبا توجه به مباني نظري كه 
بيـان شـد و   ) ات آموزش عاليمؤسسهاي بندي معيارهاي مشترك بين كشورها در رتبه

، هـاي مـرتبط  چنين تدوين شـاخص هم، فرايندها، قابليت اين الگو در تعيين رويكردها
در عـين  ( سـازي در راسـتاي همگـن  ) المللي بين، ملي( مناسب و منسجم چند سطحي

و تعريف اسـتاندارد  ) توجه به مباني فلسفي و مقتضيات فرهنگي و اجتماعي هر كشور
تـري بـا    شود پژوهش عميق و كاربردي مي پيشنهاد، درسيهاي  منطقي و صحيح برنامه

موجـود در  هـاي   تا ناعدالتي المللي انجام گرفته محوريت اين الگو در سطح ملي و بين
هـاي  بهبود و تقويت هر چـه بيشـتر نقـش آژانـس     رده و باعثها را از بين ب بندي رتبه

  . هاي آموزشي شوداعتبارسنجي جهت ارتقاء كيفيت نظام
هـا از سـوي   دانشـگاه  دايـي زكـز  رانديشه تمبا توجه به در دستور كار قرار گرفتن 

هـا در  نهادينه ساختن مشاركت دانشـگاه ي در راستاي فنّاورتحقيقات و ، وزارت علوم
هـاي درسـي بـا    انطبـاق برنامـه  ، كيفيت آموزش عـالي  يارتقا، موزش عاليمديريت آ

و با عنايت به محوريت يافتن برنامه درسـي در  ، آمد ساختن آنهاروز نيازهاي جامعه و
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در ) ريـزي  واگذاري اختيـارات برنامـه  ( هااين الگو و با توجه به اصل استقلال دانشگاه
و ، هـا نفعان در جريان تـدوين هـدف  ذيچنين مشاركت هم، هاي درسيطراحي برنامه

ارتباط مستقيم آن با اصل تعهد سازماني و مشاركت فعـال در راسـتاي تحقـق اهـداف     
هم چنانكه در پاسخ چالش پنجم به آن اشاره شد اين الگو قابليت آن را دارد ، سازماني

به پذيري و مشكلات مربوط به آن را با توسل يتمسئول، كه بحث فرهنگ خودارزيابي
تر و  عملياتيهاي  شود با انجام پژوهش مي بنابراين پيشنهاد. موارد مذكور برطرف نمايد

پاسخگو نمودن هاي  اجراي آن توسط دفاتر نظارت و ارزشيابي وزارت علوم هم زمينه
  . هاي سياست تمركززدايي تحقق يابدوزارت علوم تحقق يافته و هم هدف
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