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هدف از تحقيق حاضر بررسي تجربي: چكيده
بهر  تصورات قالبي رايج، مبني بر تفاوت هوش

بهر افراد  دانشجويان دختر و پسر و تفاوت هوش
هاي كم محبوبيت در مقابل  شاغل به تحصيل در رشته

از . تر است هاي محبوب شاغلين به تحصيل در رشته
مند، پس از مشورت با برخي  گيري هدف طريق نمونه

دانشجويان و اساتيد دانشگاه سلمان فارسي كازرون و 
هاي قبولي دانشجويان، رشته ادبيات  بررسي رتبه

اي كمتر محبوب و رشته  فارسي به عنوان رشته
اي محبوب در اين  آوري اطلاعات به عنوان رشته فن

پايه اين دو  4از دانشجويان هر . دانشگاه شناخته شد
تن از دانشجويان  123. ه دعوت به همكاري شدرشت

كارشناسي شاغل به تحصيل در اين دو رشته در 
دانشگاه سلمان فارسي كازرون با طرح حاضر 

آزمون هوش  3مقياس  Aفرم . همكاري نمودند
طور گروهي بر اين  نابسته به فرهنگ كتل به

براي  Tنتايج دو اجراي آزمون . دانشجويان اجرا شد
بهر دانشجويان دختر و  مستقل تفاوت هوشهاي  گروه

بهر حاصله  پسر را رد كرد اما تفاوت در نتايج هوش
  .از آزمون كتل را در دو رشته تحصيلي تأييد نمود

  

Abstract: The aim of this 
investigation is to study the empirical 
examination of stereotypic ideas 
about intelligence differences in 
female and male university students, 
also intelligence differences in 
students who study unpopular course 
and students who study popular 
course. In order to this aim by 
purposive sampling and after 
counseling with professors and 
students of Salman Farsi university of 
Kazerun and after viewing the rank of 
students in university entrance exam, 
Persian language and literature was 
selected as unpopular course and 
information technology was selected 
as the popular course. From all 4 
grades of these, two courses wanted 
to collaborate with this investigation. 
Finally 123 students from these two 
courses participated in this research. 
Form A of Cattell Culture Fair 
Intelligence Test III was administered 
gregariously. The results of 
independent T test didn’t confirm any 
intelligence differences between male 
and female students, but confirmed 
some gender difference in the 
intelligence that was inducted from 
Cattell Culture Fair Intelligence Test. 

 

بهر، جنسيت، رشتههوش، هوش:كليدي گانواژ
 تحصيلي، تصورات قالبي

Key word: intelligence, intelligence 
quotient, gender, course, stereotypic 
ideas. 

                                                                                                                                      
  )a. azimpour@kazerunsfu. ac. ir: مسئولنويسنده ( دانشگاه سلمان فارسي كازرون شناسي روان استاديار* 

  عمومي دانشگاه سلمان فارسي كازرون شناسي رواندانشجوي كارشناسي ** 
  عمومي دانشگاه سلمان فارسي كازرون شناسي رواندانشجوي كارشناسي  ***

  عمومي دانشگاه سلمان فارسي كازرون شناسي رواندانشجوي كارشناسي  ****



  
نامة آموزش عالي  142

 

  مقدمه
ن حال هنوز تعريف دارد با اي شناسي روانطولاني در اي  هسابق ،هر چند مطالعه هوش

هاي  با در نظر گرفتن تعريف). 1389، 1مارنات(ارد باره آن وجود ندمورد توافقي در
توان هوش را به عنوان توانايي فرد در يادگيري، سازگاري و هماهنگي با  مي مختلف،

محيط، استفاده از تجربه، حل مسائل به صورت منطقي و قضاوت صحيح تلقي كرد 
ر طول تاريخ متنوعي در مورد مختصات و انواع هوش دهاي  ديدگاه). 1384فر، ميلاني(

پيشروان بررسي هوش كوشيدند هوش را به عنوان . بررسي هوش مطرح شده است
هاي  از هوش 2تدريج افرادي مثل ترستون هب. توانايي ذهني كلي مورد مطالعه قرار دهند

شناسان  اين در حالي است كه روان ؛عمومي دفاع كردند بهر هوشمتفاوت به جاي 
اختصاصي هاي  و هوش) gعامل (هوش عمومي  از دو عامل 3ديگر چون اسپيرمن

  ).1389مارنات، (دفاع كردند 
رف درباره آماري صهاي  كيد بر ديدگاهه جاي تأشناسان امروز ب در نگاه روان

صورت فرايندي و در جريان پردازش ه شود تا هوش ب مي مختصات هوش، تلاش
مومي در مقابل انواع چنان مبحث هوش ع با اين همه هم. خبر مورد بررسي قرار گيرد

چندگانه هاي  هوش 4رويكرد گاردنر از يك سو در. هوش به اشكالي ديگر ادامه دارد
با عامل عمومي  5گردد و يا در رويكرد سسي  مي مطرح شده و هوش عمومي طرد

در  از سويي ديگر. شود مي كيدشناختي چندگانه تأهاي  مخالفت شده و بر استعداد
طور  ههوش مستقل از هم نبوده و بهاي  لفهؤم ،6ترنبرگهوش اساي  هلفؤنظريه م

با اعتقاد به  7كنند و يا در نظريه هوش اندرسون مي ثير متقابل فعاليتأتنيده و با ت هم در
شود  مي پردازش پايه نوعي بازگشت به مفهوم هوش عمومي ديده 8سازوكار

  ).1384، و همكاران اتكينسون(
بسياري  9ادي صورت گرفته اما تصورات قالبيهر چند در مورد هوش تحقيقات زي

تصوراتي مانند . شود مي نيز در اين رابطه از سوي مردم كوچه و بازار مطرح
داوري معلمان در مورد  ها، پيش دست و راستها  دست هوشي چپهاي  تفاوت
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هوشي در هاي  آموزان و يا تلقي برخي مردم در مورد تفاوت برخي دانش بهر هوش
در  مثلاً. شود نمي تأييدبسياري از اين تصورات قالبي در تحقيقات . نژادهاو ها  قوميت

اندك گزارش شده اما هاي  هوشي در نژادها هر چند برخي تفاوتهاي  مورد تفاوت
دهي به  دليل مسائل فرهنگي در پاسخه بيشتر بها  مشخص شده كه اين تفاوت

يكي از اين ). 1384مكاران، اتكينسون و ه(واقعي هاي  هاست تا وجود تفاوت آزمون
اين تصور . عقلي زنان و مردان استهاي  تصورات قالبي در فرهنگ ايراني تفاوت

خ محمود طوري كه شاعري چون شي هحتي در ادبيات رسمي ايران نيز مطرح شده ب
اما ). 1388اي،  الدين الهي قمشه محي( 1داند مي »ناقصات عقل و دين«شبستري زنان را 

هوشي بر اساس جنسيت وجود دارد؟ تصور قالبي و باور هاي  تفاوت آيا واقعاً
 ايران از سوي برخي اساتيد و دانشجويان شنيدههاي  ديگري كه در دانشگاهاي  هكليش
خصوص  هكم محبوبيت و بهاي  شود، اين است كه شاغلين به تحصيل در رشته مي

تر  محبوبهاي  در رشتهي كمتر از شاغلين به تحصيل بهر هوشعلوم انساني هاي  رشته
  اما آيا اين تصور قالبي صحيح است؟. فني مهندسي دارندهاي  خصوص رشته هو ب
  

  پيشينه پژوهش
تاريخي همواره در مورد زنان وجود داشته و باعث هاي  داوري و پيش تصورات قالبي

البته برخي ). 2005 ،2هايد(مختلف شده است هاي  جنسيتي در فرهنگهاي  تبعيض
شخصيتي نشان هاي  جنسيتي را در برخي ويژگيهاي  اند تفاوت توانسته تحقيقات

طي چهار فراتحليل مبتني بر تحقيقات مختلف، سنين و ) 1994( 3مثلا فين گلد. دهند
اندكي در عزت نفس  ت ورزي وأجوامع آماري گوناگون، نشان داد كه مردان در جر

بالاتر از  4ضطراب، اعتماد و پرستاريگرايي، ا زنان نيز در برون ؛بالاتر از زنان بودند
 ورزي وري، فعاليت و انديشه و تفاوتي در اضطراب اجتماعي، تكانش هستند مردان

  .بين دو جنس وجود ندارد
شناختي البته اختلاف هاي  جنسيتي در توانمنديهاي  تفاوت نبوددرباره وجود يا 

تحقيقات ). 2004، 5تسديري، آيروينگ، در و با(وجود دارد  نظرهاي علمي بيشتري
هنجار در  هكلامي و برتري مردان بهاي  هنجار در مهارت هيد برتري زنان ببسياري مؤ
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هايد و ). 1999، و همكاران 1روير(فضايي و مهارت رياضي است  -پردازش ديداري
هاي  جنسيتي در توانمنديهاي  مطالعه در مورد تفاوت 165در بررسي ) 1998( 2لين

اين ) 1998(البته هايد و لين . اند دك زنان را در اين زمينه نشان دادهكلامي، برتري ان
در بررسي ادبيات پژوهشي درباره ) 1990( 3ووگل. برتري را اندك گزارش كردند

كلامي و پردازش فضايي نشان داد كه مقدار اين  جنسيتي در مهارتهاي  تفاوت
. كند مي ماري متفاوت، فرقگيري وجوامع آ اندازههاي  براساس سن، ابزارها  تفاوت

هاي  دهد كه هرچند تفاوت مي نشان) 1990( توسط ووگلها  تحليل مجدد اين يافته
ها  كلامي است اما اين تفاوتهاي  جنسيتي در پردازش ديداري فضايي بيش از مهارت

   .كند نمي نرا تبيي 4درصد از پراكنش 5تا  1بيش از 
تفاوت  5رياضيهاي  بازيابي واقعيتموسوم به اي  هدر فرضي برخي پژوهشگران

رياضي از سوي مردان هاي  جنسيتي در استعداد رياضي را به بازيابي بهتر واقعيت
در تحقيق خودنشان دادند كه اين توانمندي ) 1999(روير و همكاران . دهند مي نسبت

) ها كنگي تبار، هونگ تبار، چيني انگليسيهاي  مريكاييآ(مختلف هاي  در جمعيت
) 1999(اما در پژوهش روير و همكاران . شود مي وت است و با تمرين بهترمتفا

رياضي يافت نشد در عين حال كه زنان اندكي هاي  تفاوت جنسيتي در بازيابي واقعيت
  .كلامي بهتر عمل كردندهاي  در بازيابي واقعيت
هايي نيز  هايي مثل مهارت رياضي، تفاوت جنسيتي در مهارتهاي  در كنار تفاوت

در ) 2000( 6پتريدز و فورنمن. در هوش هيجاني بين زن و مرد گزارش شده است
آزمودني نشان دادند كه در عامل  260بررسي عوامل مختلف هوش هيجاني در 

اما در سنجش هوش هيجاني . زنان بيشتر از مردان بودة اجتماعي نمرهاي  مهارت
در . را از خود داشتندمردان تصور هوش هيجاني بالاتري  دهي طور خودگزارش هب

سنجي و نتايج سنجش هوش ايج سنجش هوش هيجاني از طريق خودبررسي رابطه نت
به تعبيري گويا . سنجي، رابطه اين دو در مردان بالاتر بوده صورت غير خودهيجاني ب

  .وش هيجاني واقعي خود دارندتري از ه زنان تصور پايين
زيادي براي  تحقيقات ،هوش شناختي خاص و يا انواعهاي  علاوه بر مهارت

در بسياري از . عمومي نيز صورت گرفته است بهر هوشمقايسه زنان و مردان در 
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). 1384 فر، ميلاني(شده است  تأييدفزوني تعداد افراد تيزهوش در مردان  ،تحقيقات
 1979مريكا در آدر بررسي افرادي كه در مطالعه طولي ملي ) 2004(ديري و همكاران 

هوشي را نيز تكميل كرده بودند، نشان دادند كه هاي  ه بودند و آزمونمشاركت كرد
. بيشتر بودها  داشتند با اين همه پراكندگي نمرات آن gمردان برتري اندكي در عامل 

در بيش از  رونده پيشهاي  با مقايسه نتايج آزمون ماتريس) a2004(لين و آيروينگ 
. عمومي مردان را نشان دادند بهر هوش دار معنيمريكايي بالاتر بودن آدانشجوي  2000

همچنين در تحقيق نامبردگان هرچند پراكندگي هوش زنان اندكي بيش از مردان بود 
مطالعه  57در فراتحليلي از ) b2004(لين و آيروينگ . نبود دار معنياما اين تفاوت 

ند كه هوشي بر جمعيت عمومي نشان داد رونده پيشهاي  انجام شده از طريق ماتريس
اما . وجود ندارد بهر هوشساله تفاوت جنسيتي در  14-6بين كودكان و نوجوانان 

اين نتايج با دفاع . كنند مي سالگي تا بزرگسالي نمرات بالاتري كسب 15مردان از سن 
هوش  رونده پيشهاي  دهي به ماتريس رايج درباره يكساني زنان و مردان در پاسخ

هوشي  رونده پيشهاي  نتايج مردان در آزمون ماتريسناهمخوان است و نشانگر برتري 
 . سال به بالاست 15از سن 

دانشجويان در هاي  در فراتحليلي ديگر به بررسي تفاوت) 2004(آيروينگ و لين 
برخلاف دفاع . مطالعه پرداختند 22هوشي در  رونده پيشهاي  دهي به ماتريس پاسخ

دهي مردان بهتر از  ينجا نيز نتايج پاسخزنان و مردان در ا بهر هوشرايج از يكساني 
 1عبدالخالق. مطالعه نيز پراكندگي نمرات زنان بيش از مردان بود 10در . زنان بود

دهي به مقياس  در مصر نشان داد كه مردان مصري در پاسخاي  هدر مطالع) 2007(
ن زنان گيرند اما ميانگي مي مثل نمونه انگليسياي  ههوشي نمر رونده پيشهاي  ماتريس

هوشي هاي  با وجود اينكه برخي منتقدان تفاوت .مصري كمتر از نمونه انگليسي است
هاي  در دفاع از وجود تفاوت) 2006(شمرند آيروينگ و لين  مي زنان و مردان را ناچيز

 اند اشاره هوشي در تحقيقات مختلفي كه انجام دادههاي  هوشي به تكرار نتايج تفاوت
  .كنند مي

. شود مي آزموني معتبر در سنجش هوش عمومي تلقي ،رونده پيشهاي  ماتريس
زنان  بهر هوشاند كه  تحقيقات بسياري هم بر اساس استفاده از اين آزمون نشان داده

هاي  اين در حالي است كه تحقيقات صورت گرفته با آزمون. پايين تر از مردان است
علت اين ) 2004( 2ربلوكلوم، اسكوريال و . كند نمي تأييدديگر اين تفاوت را 
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فضايي در آزمون  -پردازش ديداري هاي  ناهمساني را ارجحيت توانمندي
براي . در مردان بالاتر از زنان استها  اين توانمندي. دانند مي رونده پيشهاي  ماتريس

هاي  در كنار ماتريس دانشجوي ليسانس 239بررسي اين فرضيه نامبردگان در بررسي 
به منظور سنجش پردازش (را  1فضاييهاي  ون سنجش چرخشهوشي آزم رونده پيش

تفاوت جنسيتي در  ،فضاييهاي  با كنترل اثر چرخش. مورد استفاده قرار دادند) فضايي
درباره اين ناهمساني ) 2005( 2احتمال ديگري كه كلوم و آباد. ناپديد شد بهر هوش

ريون  رونده پيشي ها آزمون ماتريسهاي  مطرح كردند مشكل در اعتبار برخي گويه
جنسيتي در برخي هاي  قبلي نشان داد كه تفاوتهاي  از دادهها  بررسي آن. بود

ها  و تحليل مجدد دادهها  با حذف اين گويه. آزمون ريون وجود دارندهاي  گويه
  .جنسيتي ناپديد شدهاي  تفاوت

د و هاي جنسيتي در قابليت افراد چندان تأثيري ندار ند كه تفاوتبسياري بر آن
اي متفاوتي ه توان به نقش مي دختران و پسران راهاي  اندك در استعدادهاي  تفاوت

بر ) 2005( 3هايد). 1384فر،  ميلاني(دوش آنان گذاشته است  نسبت داد كه اجتماع بر
خود معتقد است كه  4جنسيتيهاي  اساس بازنگري تحقيقات گذشته در نظريه شباهت

ها  امروزه بر اساس آمار. جنسيتي استهاي  از تفاوتجنسيتي بسيار بيشتر هاي  شباهت
تحصيلي از هاي  در اكثر رشتهها  اند در آزمون ورودي دانشگاه دختران در ايران توانسته

مطرح است كه آيا  سؤالحال اين ). 1388 سفيري و ايمانيان،(پسران فزوني بگيرند 
هدف اول بت كرد؟ مرد صحهوشي زن و هاي  توان با اطمينان از تفاوت مي هنوز

هوشي بين دانشجويان دختر و پسر هاي  تفاوت نبودپژوهش حاضر بررسي وجود يا 
  .است

و حتي از وجود دارد دانشگاهي هاي  كه معمولا در محيط يتصوراتيكي ديگر از 
هوشي افراد شاغل به تحصيل هاي  شود تفاوت مي سوي برخي اساتيد دانشگاه شنيده

در واقع اين تصور را بر . فني استهاي  ل محصلين در رشتهدر علوم انساني در مقاب
ه نه ب محبوبيت، معمولاً كمهاي  كنند كه افراد محصل در رشته مي اين اساس مطرح

روي ها  به اين رشته ،محبوبهاي  در رشتهقبول نشدن علت ه ب بلكهدليل علاقه 
 ي راحت در تحصيل موفقهمه قبول دارند كه كودكان با استعداد خيل تقريباً. اند آورده
 هاي فراوان موفق شوند يا با تلاش نمي شوند و كودكان كم استعداد يا موفق مي

                                                                                                                                      
1. Spatial Rotation Test 
2. Abad 
4. Hyde 
4. Gender Similarities Hypothesis 
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بيني  ترين عامل پيش مهم ،بهر هوشبسياري از تحقيقات نشان داده است كه . شوند مي
اما موفقيت در تحصيل در مقاطع عالي كمتر . موفقيت تحصيلي در مقاطع ابتدايي است

طوري كه در برخي تحقيقات حتي تفاوتي بين ه ب. شود مي بيني توسط هوش پيش
  ). 1387 گنجي،(شود  نمي دانشجويان و افرادي كه تحصيلات دانشگاهي ندارند ديده

هاي  هوشي رشتههاي  در جستجوي تحقيقات انجام شده تحقيقي كه تفاوت
صيلي در مقاطع موفقيت تح اما با توجه به رابطه كمِ. به دست نيامدتحصيلي را بسنجد 

دليل ه تر ب با محبوبيت پاييناي  هال اين است كه آيا تحصيل در رشتؤس ،بالاتر و هوش
اي  همثل علاقه به رشت(بهتر است يا ساير عوامل اي  هناتواني شناختي در قبولي در رشت
. اند تحصيلي شدههاي  باعث اين تفاوت در گرايش) خاص و يا تلاش كم براي قبولي

ه هدف دوم تحقيق حاضر بررسي اين پرسش است كه آيا بين شاغلين به بر اين پاي
و شاغلين به تحصيل در ) مثل ادبيات فارسي(هايي با محبوبيت كمتر  تحصيل در رشته

) آوري اطلاعات فن مثلاً(تر و با احتمال اشتغال بيشتر  تر، كاربردي هايي محبوب رشته
  ارد؟ وجود د) فضايي -هندسي(تفاوتي به لحاظ هوش 

بر دانشجويان دانشگاه (الي كه تحقيق حاضر ؤبر اساس آنچه تاكنون گفته شد س 
  :باشد عبارت است از مي در جستجوي بررسي آن) سلمان فارسي كازرون

با محبوبيت پايين و اي  هدانشجويان رشت) فضايي -هندسي(آيا بين هوش ) سؤال
  1فاوتي وجود دارد؟با محبوبيت بالا در دانشگاه سلمان فارسي تاي  هرشت
  

  روش پژوهش 
دانشجويان دختر با  بهر هوشاست كه در آن اي  هي مقايسپژوهش حاضر پژوهشي علّ

اي  هدانشجويان رشت بهر هوشبا محبوبيت كمتر با اي  هدانشجويان رشت بهر هوشپسر و 
جامعه آماري طرح حاضر كليه . گيرد مي با محبوبيت بالاتر مورد مقايسه قرار

در اين دانشگاه تعداد . ان كارشناسي دانشگاه سلمان فارسي كازرون استدانشجوي
معدود است  ،تحصيلي كه هر چهار پايه تحصيلي كارشناسي در آن باشدهاي  رشته

با توجه به ). آوري اطلاعات ، فيزيك، فنشناسي روانادبيات فارسي، هاي  رشته(
هايي با  بوبيت و رشتهمح كمهاي  اهداف طرح مبني بر مقايسه دانشجويان رشته

با مشورت اساتيد و ) 1384 بيابانگرد،( 2مند هدفگيري  محبوبيت بالاتر از طريق نمونه
                                                                                                                                      

ال و نه ؤله به شكل سهاي تحصيلي بررسي اين مسأ با توجه به نبود ادبيات پژوهشي تفاوت جنسيتي در رشته .1
 .ده استفرضيه آورده ش

2. purposive sampling 



  
نامة آموزش عالي  148

 

هاي  مندي به رشته هورودي دانشجويان و ميزان علاقهاي  دانشجويان در مورد رتبه
ترين رشته و ادبيات فارسي  عنوان محبوبه آوري اطلاعات ب فنرشته  ،تحصيلي خود

از تمامي چهار ورودي اين دو رشته . ترين رشته انتخاب شدند غير محبوبعنوان ه ب
با توجه به . شركت كنند  در نيم ساعت پايان كلاس درخواست شد تا در آزمون

آزمون كامل شده مورد تحليل قرار  123برخي دانشجويان در نهايت نكردن همكاري 
را را به تفكيك رشته ها  و ميانگين سن آنها  كننده درصد مشاركت 1جدول . گرفت

  .دهد مي ورودي نشانسال تحصيلي، جنسيت و 
  

  ورودي و ميانگين سن به تفكيك رشته تحصيلي، جنسيت وها  كننده درصد مشاركت )1(جدول 
ميانگين 
 سن

نسبت 
ورودي 

91 

نسبت 
ورودي 

90 

نسبت
ورودي 

89 

نسبت
ورودي 

88 

نسبت 
 دختر

نسبت 
 پسر

نسبت 
   به كل

16/20 6/34% 5/29% 3/10% 6/25% 5/61% 5/38%  آوري فن 4/63%
29/21  5/29% 9/18% 5/29% 7/22% 81% 19%  ادبيات 6/36%
56/20  8/32% 4/25% 2/17% 6/24% 6/68% 4/31%   كل 100%

 
   ابزار پژوهش

ن آزمون از چهار خرده اي: 1آزمون هوش نابسته به فرهنگ كتل Aفرم  3مقياس 
 2و  1هاي  فرم .و شرايط تشكيل شده استها  مظروف ها، بندي ها، طبقه مقياس رديف

). 1386محمديان، (براي افراد بزرگسال است  3تر و فرم  براي افرادي در سنين پايين
افراد با  ترجيحاً –هنجار هافراد ب) gعامل (اين آزمون براي سنجش هوش عمومي 

و نمره منفي هر پاسخ صحيح يك نمره دارد . ساخته شده است -هوش متوسط به بالا
سه دقيقه و ها  چهار دقيقه، مظروفها  بندي سه دقيقه، طبقهها  براي رديف. وجود ندارد

و كسب نمره از  Bو  Aزمان فرم  همالبته استفاده . زمان وجود دارد شرايط چهار دقيقه
يكي از  ،جويي در زمان توان براي صرفه مي اما. تر است آل هميانگين دو فرم ايد طريق
بر اين اساس در تحقيق حاضر از فرم ). 1387 گنجي،(را مورد استفاده قرار داد  ها فرم
A را با  3ضريب پايايي فرم ) 1386، به نقل از محمديان، 1375(آهويي . استفاده شد

و با استفاده از روش تنصيف برابر  67/0ريچاردسون برابر با  -استفاده از روش كودر
تا  5/0ي پايايي همگراي اين مقياس ضريبي بين گزارش كردند همچنين برا 55/0با 
  .دست آورده استه ب را 68/0

                                                                                                                                      
1. Cattell Culture Fair Intelligence Test III 
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  نتايج
لازم  .دهد مي آمار توصيفي را براي نمونه طرح حاضر نشانهاي  شاخص 2جدول 

در جمعيت  ذهني آن همهاي  در حد عقب مانده(است در مورد وجود نمراتي پايين 
، بهر هوشنمرات  1در كمترين) 5و  3و همچنين جداول ( 2در جدول ) دانشجو

و نه (آزمون هوش نابسته به فرهنگ كتل با هدف ارزيابي سريع . توضيحاتي ارائه شود
پژوهشي ساخته شده و با توجه به اين كه هوش را هاي  هوش به منظور) چندان دقيق

سنجد نتايج دقيقي در مورد  مي فضايي -هندسيهاي  با ارزيابي طور سريع و صرفاً هب
 بهر هوشافرادي با  قطعاً 4/47 افرادي با نمراتي مثل. دهد نمي واقعي هوش ارائهنمره 
اما با توجه به تحصيل در دانشگاه در صورت . تر از بقيه نمونه طرح حاضرند پايين

كلامي و عملي هاي  گير مثل وكسلر كه انواع زير مقياس هايي فردي و وقت اخذ آزمون
  .كنند مي تر كسببالااي  هنتيج سنجد؛ قطعاً مي را

  
  براي كل نمونه فضايي -هندسي بهر هوشآمار توصيفي هاي  شاخص )2(جدول 

 برآمدگيكجي انحراف معيارپراكنشبيشترينكمترينميانگين تعداد
123  14/99 4/47 16/129 76/274 74/15  64/0-  59/0  

  
استودنت براي  Tتحصيلي از آزمون حسب جنسيت و رشته برها  براي مقايسه داده

آماري پارامتريك هاي  آزمون ءاين روش جز. مستقل استفاده شدهاي  مقايسه گروه
 پژوهش استهاي  هنجار بودن توزيع متغير هبها  مفروضه اين روش. شود مي محسوب

آمار توصيفي براي نمونه حاضر به تفكيك هاي  شاخص 3جدول ). 1381 دلاور،(
و قدرمطلق ضريب  3تر از  ق ضريب كجي بزرگقدر مطل 2.دهد مي جنسيت را نشان

دهد  مي را نشانها  هنجاري توزيع متغير هتخطي از مفروضه ب 10كشيدگي بزرگ تر از 
 مشاهده 3و جدول  2طور كه در جدول  همان) 1390به نقل از مروتي،  ،2001، 3بيرن(

مطلق  رطور كلي و به تفكيك جنسيت داراي ضريب كجي كمتر از قد هشود نمونه ب مي
هنجاري  هو بنابراين واجد مفروضه ب 10مطلق  و ضريب كشيدگي كمتر از قدر 3

  .است
                                                                                                                                      
1. minimum 

ها عنوان  دانشجو جنسيت خود را در پرسشنامهبا توجه به اين كه يكي از دانشجويان رشته تحصيلي و سه  .2
تر و پسر اندكي با كل مجموع دانشجويان دو رشته و تعداد مجموع دانشجويان دخ تعداد 2نكردند در جدول 
  .نمونه متفاوت است

3. Byrne 
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  آمار توصيفي نمونه تفكيك جنسيتهاي  شاخص )3(جدول 
 برآمدگيكجي انحراف معيارپراكنشبيشترينكمترينميانگينتعداد  

  -189/0  -289/0 01/6116/12948/22708/15 41/98  82  دختر
  6/2 -4/1 4/1014/4744/12646/29519/17  38  پسر

  
براي بررسي . متفاوتندها  همگني پراكنش متغيرنايا  1در صورت همگني Tمقادير 

ي اين دار معنيدر صورت . شود مي استفاده 2آماره لوينها  همگني يا تفاوت پراكنش
ند با هم برابر ها واريانس ،نبودن دار معنيبا هم نابرابر و در صورت ها  واريانس ،آزمون

پس از بررسي همگني پراكنش دو گروه  4جدول ). 1384، 3بريس، كمپ و سنلگار(
فضايي اين  -هندسي بهر هوشرا براي مقايسه  Tدانشجويان دختر و پسر نتايج آزمون 

 دار معنيدليل ه شود ب مي طور كه در اين جدول نشان داده همان. دهد مي دو گروه نشان
با فرض اين ( Tهمگن بوده و مقدار ها  پراكنش متغير) =73/0p(آزمون لوين  نبودن

بر اين اساس فرضيه پژوهش حاضر مبني بر . بود) =73/0p( دار معنيغير ) همگني
 .شود مي دانشجويان دختر و پسر رد بهر هوشتفاوت 

  
  دانشجويان دختر و پسر بهر هوشبراي مقايسه  Tنتايج آزمون  )4(جدول 

آزمون همگني پراكنش   مستقلهاي  براي گروه Tآزمون 
    لوين

هايتفاوت ميانگين
  معيار

تفاوت
  F  يدار معني df  Tيدار معني هاميانگين

با فرض همگني   12/0  97/073/0 119  33/0  99/2  08/3
  پراكنش

همگني نابا فرض   -  -76/6392/0  36/0  99/2  28/3
  پراكنش

  
ورد مطالعه به تفكيك رشته آمار توصيفي را در نمونه مهاي  شاخص 5جدول 

 مشخص است نمونه به تفكيك 5طور كه در جدول  همان. دهد مي تحصيلي نشان
و ضريب كشيدگي كمتر  3مطلق  رشته تحصيلي نيز داراي ضريب كجي كمتر از قدر

  .هنجاري است هو بنابراين واجد مفروضه ب 10مطلق  از قدر
  

                                                                                                                                      
1. homogeneity 
2. Levene statistic 
3. Brace, Kemp &Snelgar 
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  يك رشته تحصيليآمار توصيفي نمونه به تفكهاي  شاخص )5(جدول 
 برآمدگي كجي  انحراف معيار پراكنشبيشترينكمترينميانگينتعداد  

 72/3- 15/1 40/4716/12212/17212/13 64/105 78 آوريدانشجويان فن
 -003/0- 57/0 60/8747/528/11090/17526/13 44 دانشجويان ادبيات

  
فضايي  -هندسي بهر هوشبراي بررسي تفاوت  Tنتايج آزمون  6جدول 

 دار معنيبا توجه به . كند مي آوري اطلاعات را بررسي دانشجويان رشته ادبيات و فن
با فرض ( Tمقدار . شد تأييدها  فرض همگني واريانس) =92/0p(آزمون لوين  نبودن

پژوهش مبني بر  سؤالبر اين اساس پاسخ به . بود) > 001/0p( دار معني) اين همگني
آوري  مثل فن(محبوب هاي  فضايي در رشته -هندسي بهر هوشاحتمال تفاوت 

 بهر هوشبا توجه به ميانگين بالاتر . مثبت است) ادبيات(و غير محبوب ) اطلاعات
 5ادبيات در جدول آوري اطلاعات نسبت به رشته  فنرشته ) فضايي -هندسي(
يانگين توان گفت م مي) در رشته ادبيات 60/87آوري در مقابل  در رشته فن 64/105(

آوري اطلاعات از دانشجويان رشته ادبيات فارسي در  هوش دانشجويان رشته فن
  .ي بيشتر استدار معنيطور  هفضايي نابسته به فرهنگ كتل ب -آزمون هندسي

  
  دانشجويان دختر و پسر بهر هوشبراي مقايسه  Tنتايج آزمون  )6(جدول 

آزمون همگني   مستقلهاي  براي گروه Tآزمون 
    وينپراكنش ل

هايتفاوت ميانگين
 معيار

تفاوت
  F يدار معني df  Tيدار معني هاميانگين

با فرض همگني   01/0  92/0 - 22/7  121  00/0  -85/17  47/2
  پراكنش

همگني نابا فرض   -  - - 21/7 32/91  00/0  -85/17  48/2
  پراكنش

  
  گيري بحث و نتيجه

دانشجويان  بهر هوشان و دختران را با پسر بهر هوشپژوهش حاضر بر آن بود كه 
از ) آوري اطلاعات فن(تر  محبوباي  هرا با رشت) ادبيات فارسي(كم محبوبيت اي  هرشت

 نتايج حاكي از تفاوت. طريق آزمون نابسته به فرهنگ كتل مورد مقايسه قرار دهد
 بهر هوشدختران و پسران و بالاتر بودن نمره ) فضايي -هندسي( بهر هوش نداشتن

آوري در مقابل دانشجويان ادبيات درآزمون ديداري  دانشجويان فن) اييفض -هندسي(
  .فضايي كتل بود
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ديري (دادند  مي طور كه اشاره شد تحقيقاتي كه برتري هوشي پسران را نشان همان
لين و آيروينگ،  ؛a2004لين و آيروينگ،  ؛2004آيروينگ و لين،  ؛2004و همكاران، 

b2004  ،هوشي استفاده  رونده پيشهاي  از آزمون ماتريس همگي) 2007و عبدالخالق
هوشي اين نتايج تكرار نشد هاي  كه هنگام استفاده از ساير مقياس حال آن. كرده بودند

نشان ) 2005(و كلوم و آباد ) 2004(كلوم و همكاران ). 2004كلوم و همكاران، (
جنس، بلكه به  عمومي در دو بهر هوشدليل تفاوت واقعي ه دادند كه اين تفاوت نه ب

پردازش ديداري  مبتني بر مهارت در رونده پيشهاي  اين دليل است كه آزمون ماتريس
كلوم و آباد . اند تر از مردان مهارتي كه زنان در آن كمي ضعيف. فضايي است –
هاي  تفاوت در نتايج ماتريسها  نشان دادند كه با حذف برخي گويه) 2005(

آزمون هاي  رود؛ به تعبيري برخي گويه مي بين در زنان و مردان از رونده پيش
در نتيجه هر چند آزمون هوش . اند باعث اين تفاوت شده رونده پيشهاي  ماتريس

 فضايي است، منطقي به نظر -ديداري هاي  نابسته به فرهنگ كتل نيز مبتني بر معما
هاي  سآزمون ماتري جنسيتي 1دچار سوگيري ها، دليل تفاوت در مادهه رسد كه ب مي

  .نباشد رونده پيش
البتـه نـه   (هوشي دختران و پسران هاي  آنچه تا امروز در تحقيقات مرتبط با تفاوت

قطعيت پيـدا كـرده ايـن اسـت كـه      ) رونده پيشهاي  تحقيقات مبتني بر آزمون ماتريس
ها  نتايج مردان در مقايسه با نتايج زنان از پراكندگي بيشتري برخوردار است اما ميانگين

هـا   هـا و بـدترين   هـاي مختلـف، بهتـرين    به عبارت ديگر در فعاليت. باً برابر استتقري
شايد بر همين اساس ). 1387 گنجي،(از زنان هستند ها  معمولاً از مردان و حد متوسط

تيزهوشــان و هــم فراوانــي بيشــتر بتــوان ايــن را درك كــرد كــه هــم فراوانــي بيشــتر 
در تحقيق حاضر ). 1384فر،  ميلاني(است ذهني همواره از جنس مذكر هاي  مانده عقب

در برابـر   08/15(مـردان اسـت    بهـر  هـوش زنـان كمتـر از    بهر هوشنيز انحراف معيار 
19/17 .(  

جنسيتي در طول تاريخ مبتني بر تصورات قالبي در مورد هاي  بسياري از تبعيض
وزه برخي رام). 1388سفيري و ايمانيان، (زنان در برابر مردان بوده است هاي  كاستي

 ايران را نوعي تهديد براي آينده كشور تلقيهاي  تر زنان در دانشگاه رنگحضور پر
زنان، اين حضور پررنگ  بهر هوشبا توجه به تصور قالبي مبني بر پايين بودن . كنند مي

ردي بر  تحقيق حاضر. بخش باشد تواند براي آينده كشور زيان مي در ذهن برخي
هاي  يد نظريه شباهتؤتر زنان و م بتني بر هوش پايينو تصور قالبي مها  كليشه

                                                                                                                                      
1. bias 
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هوش نداشتن نتايج تحقيق حاضر با توجه به تفاوت . است) 2005هايد، (جنسيتي 
  . از ميزان اين تلقي منفي بكاهد تا حدي تواند ميزنان و مردان 

با اي  هدانشجويان رشت بهر هوشاين پژوهش وجود يا عدم وجود تفاوت در  سؤال
بر اساس اين ذهنيت  سؤالاين . تر است نيبا محبوبيت پاياي  هبيشتر و رشت محبوبيت

كم محبوبيت هاي  آزمون نشده و تصور قالبي بود كه دانشجويان محصل در رشته
پزشكي يا  مثلاً(تر  محبوبهاي  نسبت به دانشجويان رشته) در علوم انساني عموماً(

بر اساس نتايج  سؤالپاسخ اين  .تري هستند پايين بهر هوشي ادار) فني مهندسي
مثبت ) فضايي نابسته به فرهنگ كتل -حداقل در در آزمون هندسي(تحقيق حاضر 

البته بايد توجه داشت كه اين . شد تأييداين تصور و ذهنيت در اين پژوهش  بوده و
هندسي هاي  از طريق ماده آزمون هر چند مدعي سنجش هوش عمومي است اما عملاً

تر آن است كه گفته شود كه  بنابراين محتاطانه. دهد مي نجش را انجامو فضايي اين س
خوانند هوش هندسي فضايي بالاتري  آوري اطلاعات درس مي رشته فن افرادي كه در

  .1نسبت به دانشجويان ادبيات دارد
. و موفقيت در تحصيل را نشان دهند بهر هوشاند رابطه  تحقيقات زيادي توانسته

شايد بتوان ). 1387 گنجي،(شود  مي تر رنگ در مقاطع بالاتر كم هر چند اين رابطه
مشاهدات . ي كردبا بازار كار بهتر را نوعي موفقيت در تحصيل تلقّاي  هقبولي در رشت

علاقگي  يكي از پژوهشگران تحقيق حاضر در مركز مشاوره دانشگاه حاكي از بي
كه  طوري ه؛ بلي خود بودبسياري از دانشجويان رشته ادبيات فارسي به رشته تحصي

بهتر در اي  همحصلين در اين رشته بيش از ساير دانشجويان در صورت داشتن رتب
رسد كه عاملي جز  مي به نظر. شدند مي ها، متقاضي تغيير رشته آزمون ورودي دانشگاه

شايد . علاقه و انگيزش دروني باعث تحصيل اكثر دانشجويان اين رشته شده باشد
شود در  مي پيشنهاد .را انتخاب كرده باشندها  ناچار اين رشته جويان بهبسياري از دانش

ديگري چون علاقه به رشته تحصيلي هاي  تحقيقات بعد در كنار سنجش هوش، متغير
  .در نظر گرفته شودها  نيز روابط اين متغير و و معدل افراد
تر بودن  نبيشتري لازم است تا بتوان بر اساس آن با قطعيت از پاييهاي  پژوهش

در صورت تكرار . سخن گفتها  افراد شاغل به تحصيل در برخي رشته بهر هوش
هايي داراي  دانشجويان رشته بهر هوشتر بودن  نتايج تحقيق حاضر مبني بر پايين

                                                                                                                                      
ون از نمره بيشتري برخوردار وري اطلاعات تنها در اين آزمآ طور كه پيشتر گفته شد دانشجويان فن همان .1

گيرند نمره  هايي كه هوش كلامي را اندازه مي خرده مقياس هاي ادبيات در اند چه بسا دانشجويان رشته بوده
  .دنهايي بايد با احتياط تفسير شو ريگي بالاتري بگيرند به هرحال چنين نتيجه
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علمي هاي  گذاري محبوبيت كمتر در تحقيقات آينده، شايد بتوان مسئولين سياست
كه اي  هشايد رشت. ترغيب كردها  اين رشتهرويه  كشور را در جلوگيري ازگسترش بي

شناختي هاي  محصلين آن اميدي به اشتغال ندارند و در نتيجه افرادي با توانايي
شوند، در صورت  مي قبولها  تر و بدون علاقه و انگيزه كافي در آن رشتهمحدود

وقت و  نرفت باعث لوث شدن محتواي آن رشته تحصيلي و هدر گسترش صرفاً
تر اين باشد تا  شايد صحيح. ربط باشد ذيهاي  اساتيد، دانشجويان و دستگاه هاي هزينه

 ،تر پايين بهر هوشهايي، براي افرادي با  رويه چنين رشته به جاي گسترش بي
   .تر در مقاطع كارداني طراحي شود هايي كاربردي رشته

هاي  طور كه در بسياري تحقيقات نشان داده شد آزمون معتبري چون ماتريس همان
كه قرار است هوش عمومي را بسنجد ممكن است دچار سوگيري نسبت  رونده پيش

و  2004 كلوم و همكاران،(به توانمندي محدودي چون پردازش ادراكي فضايي باشد 
پردازان هوش با  له و مخالفت برخي از نظريهبا توجه به اين مسأ) 2005و آباد، كلوم 

اين احتمال وجود دارد كه ) 1384ن، و همكارا اتكينسون(مفهوم هوش عمومي 
چون ادبيات، در آزموني ديگر و يا در انواع خاصي از هوش برابر اي  هدانشجويان رشت

به محدوديت آزمون كتل در  علاوه با توجه هب. يا حتي بالاتر از ساير دانشجويان باشند
ش كمترينِ رجوع شود به نمرات پايين در بخ(افراد  بهر هوشدقيق از اي  هنمرارائه 

ي مقايسه بر اساس جنسيت شود در تحقيقات آينده برا مي پيشنهاد) 5و  3، 2جداول 
ديگر سنجش هوش مثل هاي  تحصيلي از عوامل اختصاصي هوش و رويكرديا رشته 

  .نيز استفاده شود) 1384 ،اتكينسون و همكاران(چندگانه گاردنر هاي  رويكرد هوش
صورات قالبي در مورد هوش دانشجويان شود تا ساير ت مي همچنين پيشنهاد

تصوراتي مثل تفاوت هوشي دانشجويان شبانه و روزانه، آزاد و دولتي، . بررسي شود
  .... در مقابل دانشجويان قبولي بدون سهميه و اي  هدانشجويان قبولي سهمي

  
  تقدير و تشكر

جناب هاي  تو مساعدها  دانند تا از راهنمايي مي نويسندگان اين تحقيق برخود لازم
آقاي دكتر فرهاد خرمايي، رئيس وقت دانشگاه سلمان فارسي كازرون به اين تحقيق 

  . كمال تشكر وسپاسگزاري را داشته باشند
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