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تدوين مقیاسي ، هدف از انجام اين پژوهش: چکیده

با توجه به نبود . گاه بودبرای ارزيابي جوّ کلاسي در دانش

 ، پس از مطالعه گستردة پیشینةچنین مقیاسي از قبل

، چارچوبي مشتمل بر چهار بُعد تعاملات کلاسي، موضوع

يادگیری ـ ارزيابي و نگرش و ، قوانین و مقررات کلاسي

راستا تدوين  هنگ شناسايي گرديد و مقیاسي در اينفر

أمین روايي و پس از دو بار اجرای آزمايشي و ت. گرديد

 نفر از دانشجويان دورة 201در بین مقیاس مذکور ، پايايي

کارشناسي دانشگاه شیراز که با استفاده از روش 

ای انتخاب شده بودند ای چند مرحلهگیری خوشهنمونه

. اجرا گرديد که گزارش آن در اين مقاله ذکر شده است

از سويي وضعیت جوّ کلاسي حاکم در ، نتايج حاصل

قابلیت ، و از سويي ديگرگاه را مشخص نمود، شدان

های میداني را در کاربرد مقیاس تدوين شده برای پژوهش

 . موضوع خود نمايان ساختزمینة 

Abstract: Aim of this study was 

to developing a scale for 

evaluating classroom climate at 

the universities. Considering loss 

of such a scale, after an extensive 

review of the subject’s literature, a 

framework consisting of four 

dimensions (classroom 

interactions, classroom rules and 

regulations, learning – 

assessment, attitude and culture) 

was identified and a scale 

compiled in that regard. After two 

times piloting implementations 

and supplying validity and 

reliability of mentioned scale, it 

was distributed among 201 

undergraduate students selected 

using multi stage cluster 

sampling. Results on the one hand 

illustrated the status of the ruling 

classroom climate at the 

university and on the other hand 

the applicability of the presented 

scale in the subject area 

(classroom climate evaluation) 

was identified.  
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 مقدمه .1
يادگیری و تسهیل فرآيند  هایکه در ايجاد فرصتبه دلیل آن ، کلاس درس، از ديرباز

ريزان مههمواره از سوی مديران و برنا، سزايي داشته استهياددهي ـ يادگیری نقش ب
. تربیتي مورد توجه و دارای اهمیت بسیاری بوده است شناسانسي و رواندر، آموزشي

، آموزشيوسايل کمک، های درسيبرنامه، هرچند عوامل بسیاری چون آموزشگر
سي و فضای حاکم بر اما جوّ کلا، در فرآيند آموزش نقش دارند... فضای فیزيكي و
نگرش و ديدگاه ، های درسياجرای برنامه که بیشتر به چگونگيمحیط يادگیری، 

آموزشي و فرهنگ رفتاری و سازمانيِ مؤسسة آموزشگر و فراگیر نسبت به يادگیری 
ای برخوردار از جايگاه و اهمیت ويژه(، 2005، 1تیاجي و گیوپتا، وارما) شودمربوط مي

های هادست که در نيادگیری و جوّ کلاسي تا به آنجاجايگاه و اهمیت محیط . است
 گرددتعلیم و تربیت محسوب مي ها به منزلة خط مقدم جبهةآموزشي و دانشگاه

دن اهداف آموزشي که درصدد محقق کر( 24: 1387، پور؛ کاظمي و آقاحسینيرجايي)
 اندرسون؛) با عواملي چون انگیزش فراگیرانو ( 1991، 2مولینز)و تربیتي است 

 ؛2006، 5اسكونفلدر و اردان ؛2001، 4گابل و چارچ؛ الیوت ؛2000، 3هاتي و همیلتون
 لي؛ هرب؛ بروفي؛ ؛2006، 6بیكر) شايستگي و اجتماعي هایمهارت(، 1997، ونتزل

، بیكر) تحصیلي پیشرفت(، 1992، 8ايمز) هدف گیریجهت(، 2007، 7استولاك و نیوار
الن؛ ) دتنگاتنگي دار ارتباط(، 2005، 9الت و کلايبرن) تحصیلي و خودکارآمدی( 2006

 (. 5: 2010، 10سنگوون؛ جین؛ رندی و آرتور
تعاريف متعدد و مختلفي را از ، تعلیم و تربیت های گوناگونحوزه ظراننصاحب

عد از ابعاد جوّ کلاسي اند که هر يک از آنها به يک يا چند بُجوّ کلاسي ارائه کرده
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کلاسي،  اند که جوّاظهار داشته(، 2008) 1هوی و میسكل، به عنوان مثالاشاره دارد؛ 
توضیح و تبیین کیفیت پايدار کلاس درس است که ، يک مفهوم کلي برای توصیف

( 2005) 2آدلمن و تیلور، در تعريفي ديگر. نمايدزمینه و بستر يادگیری را فراهم مي
حالت ، تا حدی، اند که در اين جوّرا کیفیت ادراك از يک مجموعه دانستهجوّ کلاسي 

، مادی، ظیر عوامل فیزيكيت ِ پیییدة عواملِ محیطيِ مربوط به کلاس، نسیالي از تعاملا
نیز ( 2003) 3دسيهمینین . شودنمايان ميسازماني و متغیرهای اجتماعي، ، عملیاتي

و حال و هوای داند که نشانگر وضعیت هايي ميای از ويژگيجوّ کلاس را مجموعه
(، 1387) پور و همكارانرجايي به اعتقاد، در نهايتخاص حاکم بر کلاس است، و 

ورود به هر کلاس درس  توان ويژگي محسوسي دانست که باجوّ کلاس درس را مي
کارکردهای مديريت کلاس درس است و بر پیشرفت شود که نتیجة مشخص مي

، آيدونه که از تعاريف فوق بر ميگهمان. گذاردتحصیلي و بازده نهايي کلاس تأثیر مي
منحصر به فرد حاکم در هر کلاس درس است که خصوصیات  فضای، جوّ کلاسي

(؛ بر اين 1391، زينعلي) شودای را شامل ميختي و هیجاني ويژهشناروان، اجتماعي
تا حد زيادی تابع کلاس و مطلوب بودن يا نبودن آن،  جوّتوان گفت که مياساس، 

اجتماع  ضای کلاس به عنوان يکبافت جمعیتي و کیفیت کنش فردی و جمعي اع
از افراد ، های درس به عنوان يک سیستم اجتماعيکلاسبه عبارت ديگر، است؛ 

، 4پینتريچ و شانک) تشكیل شده است... شخصیت و، فرهنگ، متفاوتي از نظر تجارب
و هر يک از اين افراد با آوردن خصوصیات مثبت يا منفي خود به درون (، 1996

 . نامطلوب اثرگذار باشند ياتوانند بر ايجاد جوّ مطلوب ميکلاس، 
يستي با، اتفاق بیفتد امر آموزش و يادگیری به نحو نیكويي کهاست برای آن آشكار

ها داير باشد؛ چراکه مطلوبیت يا عدم مطلوبیت جوّ جوّ مطلوب و مناسبي در کلاس
بهینه  استفادة، فرآيند يادگیری ـ ياددهي، تواند بر تعاملات استاد و دانشجوميکلاسي، 

منظور از جوّ مطلوب . يا مخربي داشته باشداثرات سازنده ... از زمان آموزشي و
باشند؛ نه منفعل؛ چرا که دانشجويان فعال سي نیز آن نوع جوّی است که در آن، کلا

اخلاقي و سازمان يافتن مبادلات ، باعث شكوفا شدن شخصیت عقلي اين فعال بودن، 
دارد و انگیزه و رغبت را افزايش بداع وا ميآنان را به ا، شودفكری دانشجويان مي
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؛ منصور 1371، پیاژه) انجامداين وضعیت به يادگیری واقعي مي، در نهايت دهد ومي
دار بین استاد و دانشجو وجود روابط مثبت و هدف، علاوه بر اين (؛1374، و دادستان

فتارهای کاهش ر، افزايش مشارکت دانشجويان، و همینین دانشجويان با يكديگر
به افزايش رضايت و علاقه داشتن ، کاهش غیبت از کلاس و ترك تحصیل، مخرب

های اين نوع از ديگر ويژگي... عزت نفس در دانشجو وايجاد حسّ ، درس و يادگیری
ارزشي برای تواند بازخورد باکلاسي مطلوب ميشناخت جوّ ، بنابراين ؛جوّ است

 . ت و ضعف نتايج کلاسي ياری دهدنقاط قوّ م کند و آنها را در شناختاساتید فراه
های جوّ م بیش از پیش در جهت شناخت پويايياهتما، نظر به اهمیت موضوع
است که غفلت از  امری لازم، عوامل و پیامدهای آن، ابعاد، يادگیری مطلوب در کلاس

ان ربطنفعان و ذیذی، تواند در دراز مدت لطمات بسیاری را به بدنه دانشگاهآن مي
ابتدا بر اساس مرور موجز پیشینة ، لذا در اين پژوهش ؛نظام آموزشي وارد سازد

مقیاسي برای ارزيابي مطلوبیت جوّ کلاسي در دانشگاه قلمرو پژوهش تدوين ، موضوع
دی در دانشگاه شیراز مور به صورت يک مطالعة، و پس از آزمون روايي و پايايي آن

جوّ کلاسي حاکم در آن دانشگاه ارزيابي و آشكار یزان مطلوبیت اجرا و بر آن اساس، م
اهداف پژوهشي زير مطرح و پیگیری ، رودر پژوهش پیشِ، بدين ترتیب ؛گرديده است

 شده است:
 ؛مقیاسي برای ارزيابي جوّ کلاسي در دانشگاه تدوين و ارائة .1

 ؛میزان مطلوبیت جوّ کلاسي حاکم در دانشگاه شیراز .2

 ؛کلاسي موجود در دانشگاهبررسي تفاوت بین ابعاد جوّ  .3

 . ای مختلف تحصیليهمطلوبیت ابعاد جوّ کلاسي در گروهبررسي  .4
 

 پژوهش پیشینۀ .2
 مبانی نظری( الف

اين نتیجه حاصل ، اندو بررسي کرده جوورو جستتا آنجا که نگارندگان مقالة پیشِ
و کمتر  های خود عمدتاً به جوّ آموزشي پرداختهشد که ساير پژوهشگران در بررسي

ی مناسب و فراگیری هالذا چارچوب. اندعاد آن را مورد بررسي کردهجوّ کلاسي و اب
توسعه نیافته لاسي و مطلوبیت آن در آموزش عالي، برای ُبعدشناسي و ارزيابي جوّ ک

ای گوناگون بُعدشناسي جوّ هابتدا چارچوب، در اين قسمت، با اين ملاحظه. است
فهومي جديد بُعدشناسي جوّ الگوی م، و سپسشده موزشي و جوّ کلاسي آورده آ

رجیح و انتخاب آن به همراه دلايل تای اصلي اين پژوهش قرار گرفته، که مبنکلاسي، 
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نتايج تحقیقات انجام شده در داخل و خارج از کشور در ، در نهايتبیان گرديده، و 
 . است وّ آموزشي و جوّ کلاسي ذکر شدهخصوص ج

 
 

 جوّ کلاسی ابعاد جوّ آموزشی و
سه بُعد پر مفهوم برای جوّهای آموزشي ارائه کرده است که ( 1972) 1کیوز( الف

 عبارتند از:

 هر فراگیر سرانة، سطح آموزشي، اینشانگر وضعیت حرفه :2بُعد ساختاری ،
 . است... نوع محیط آموزشي و

 لي کنندگان اصاهداف و توقعاتي که شرکت، اهاين بُعد با نگرش :3بُعد نگرشي
به همراه خود ...( اندرکاران ومسئولین و دست، ياددهندگان، مانند فراگیر) در محیط

 . شودتوصیف مي، دارند

 يا اعمالي است که عملكرد آموزشي فراگیران را بیانگر شرايط  :4بُعد فراگرد
 . ددهتحت تأثیر قرار مي

 
عد اساسي دارای چهار بُ ،جوّ آموزشيکه معتقد است (، 1986) 5تاگیوری( ب
 اين ابعاد عبارتند از:. است
 ارتباط مستقیمي است که جوّ با هر يک از ، منظور از اين بُعد شناختي:بوم

 . مواد و وسايل دارد، عوامل فیزيكي

 :ا در جوّ آموزشي هدربرگیرندة حضور افراد يا گروه، اين بُعد قلمرو يا محیط
 . است

 :ست که در هاي افراد و گروهرتباطنوع الگوی ا، منظور از آن سیستم اجتماعي
 . بازتاب سیستم اجتماعي است، واقع
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 ها و ساختارهای تشخیصي و ارزش، های اعتقادیاز سیستمرت فرهنگ: عبا
 . که در جامعه هستندمعانیي است 

 
وزشي شامل پنج بُعد به شرح جوّ آم(، 1997) 1از نظر راف؛ مكالیر و هاردن( ج

 :زير است
 بیانگر ديدگاه دانشجويان دربارة ابعاد و  از يادگیری: ادراك دانشجويان

 . های تدريس استفعالیت
 :ديدگاه دانشجويان را در خصوص کیفیت  ادراك دانشجويان از ياددهنده

 . دهدياددهنده نشان مي
 بیانگر ديدگاه دانشجويان پیرامون  های علمي خود:ادراك دانشجويان از مهارت

 . است مهارت و توانايي علمي خود

 :ديدگاه دانشجويان را در مورد فضای  ادراك دانشجويان از فضای يادگیری
 . سنجدحاکم بر محیط يادگیری مي

 :فیت کی بیانگر ديدگاه دانشجويان دربارة ادراك دانشجويان از محیط اجتماعي
 . وضعیت اجتماعي محیط آموزشي است

 
، انجام گرفت 2004در سال  2ای که در دانشگاه میشیگانبر اساس نتايج مطالعه( د

 جوّ آموزشي به چهار بُعد محیطي به شرح زير تفكیک شده است:
 :به محیط مناسب يادگیری مانند تمیز و روشن بودن کلاس و  بُعد فیزيكي

 ؛اشاره دارد... فراهم بودن امكانات آموزشي و
 :ند هايي ماندارای ويژگيربوط به روابط افراد با يكديگر و م بُعد اجتماعي

طان در ربمشارکت کلیه ذی، طه و همكاری با همشويق و ترغیب اعضا به برقراری رابت
 است؛... گیری در فضای مشارکتي وتصمیم، يادگیری
 :مي اين بُعد  به افزايش حس تعلقّ و عزت نفس فراگیران منجر بُعد عاطفي-

به همه  آمیز نسبتهايي چون برخورد تؤام با شفقت و احترامشود و با ويژگي
 شود؛مشخص مي... اعتماد فراگیران به اعضای هیأت علمي و، فراگیران
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 :از . شودمي منجر به افزايش میزان يادگیری فراگیراناين بُعد نیز  بُعد علمي
، هاهای تفكر و صلاحیتسبک از: تأکید بر کلیة اين بعد عبارتندهای جمله ويژگي

 . بازخوردهای مناسب رائةزان پیشرفت فراگیران و اکنترل مستمر می
 

تواند های اجتماعي و از جمله محیط کلاس ميمحیط(، 1973) 1به نظر موس( هـ
 د:متشكل از سه بُعد زير باش

 نوع و شدت روابط انساني در درون محیط  کنندة: اين بُعد، مشخص2روابط
 ؛است
 ي در يا موقعیت عامل بالقوهّ ةدر برگیرند :3گیری هدفة فردی و جهتتوسع

 ،محیط برای رشد مسائل انساني و احترام به نفس است

 ی است که محیط در حدّ در برگیرندة، اين بُعد :4حفظ نظام و تغییر آن
همینین از کنترل و  ، وصريح و روشن است، منظم، ا توقعات خويشانتظارات ي

 . ند به تغییرات و اصلاح آن استمکند و متوجه و علاقهنظارت حمايت مي
 
جوّ رواني ـ اجتماعي کلاس را متشكل از (، 1985) 5کومو و گوپیل، میشو( و

 داند که عبارتند از:هفت مؤلفه مي

 :ها و امور سطح فعال بودن و رغبت فراگیران را در بحثاين مؤلفه،  مشارکت
 ؛ سنجدکلاس مي

 :ارتباط و برخورد  کنندة نحوةاين مؤلفه، توصیف وابستگي متقابل بین فراگیران
 ؛راگیران با يكديگر استف

 :ای از فراگیران سر و اساتید در کلاس با مجموعه برخورداری از پشتیباني استاد
اقعیت اما اين وبا هم متفاوت هستند؛ ... هوش و، فرهنگ، کار دارند که از نظر سن
 . ر صمیمي شدن با فراگیران تبعیض قائل شوندد، دینبايد موجب شود که اسات

                                                                                                                                      

1. Moos  

2. Relationship  

3. Human Development and goal Orientation  

4. System Maintenance & System Change  

5. Michaud, Comeau & Goupil 
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 كي از عوامل مؤثر در يادگیری تكالیف کلاسي، ي ار و فعالیت:اهمیت دادن به ک
نظر  بايستي به عنوان قسمتي از فعالیت آموزشي در، به همین دلیل. دآيبه حساب مي

 گرفته شود و به آن توجه شود؛ 

 كي از سودمندترين فنون از پیش سازمان دادن، ي دهي مطالب:نظم و سازمان
ز معتقد آزوبل نی. ار چشمگیری داردازده يادگیری، آثکه در بالا بردن بآموزشي است 

 ؛های موفق استعامل مهمي در يادگیریدهنده، است که پیش سازمان

 :به کار بستن قوانین به معنای داشتن يک کلاس منظم  به کار بستن قوانین
هدف از به کار ، بنابراين ؛يادگیری مفید حاصل شود، است که در طي ساعات درس

 ؛ه سكوت و آرامش مطلقآموختن است، ن، ات و ايجاد نظمبستن مقرر

 :فراگیران است و طبیعي  هایويژگيز نوخواهي و نوجويي، ا نوآوری آموزشي
 . آور استرای آنان ملالتب يكنواخت، روشن است که کلاس درس

 
معتقدند که جوّ رواني ـ اجتماعي کلاس (، 1995) 1روبيگیدينگز و مک، فريزر( ز

 ابعاد زير است:درس شامل 
 فراگیران رفتار نادوستانة  دهندة میزان ناهماهنگي يانشان (:اصطكاك) برخورد

 ؛با يكديگر است
 میزان وابستگي فراگیران را به يكديگر و به کلاس نشان  (:انسجام) وابستگي

 ؛دهدمي
 ها و فراگیران تا چه اندازه تكلیفدهد که نشان مي (:مداریتكلیف) باطانض

 . دهندموقع انجام ميه لاسي را بوظايف ک
 :میزان رقابت میان فراگیران است دهندةنشان رقابت . 
 
در سال  2انجمن غربي مطالعة جوّ مدرسه، بندی نسبتاً جديددر يک تقسیم( ح
تعاملات ، در مقیاسي تحت عنوان مقیاس ارزيابي تحصیلي کیفیت جوّ کلاسي، 2004

دگیری ـ ارزيابي و نگرش و فرهنگ را به عنوان يا، قوانین و مقررات کلاسي، کلاسي
از ابعاد  ا الهامنیز ب روژوهش پیشِعاد جوّ کلاسي معرفي کرده است. پترين ابشاخص

                                                                                                                                      

1. Frascr, Giddings & Mcrobbie 

2. West Alliance for the Study of School Climate (WASSC)  
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مشروح ، به منظور آشنايي بیشتر. نموده استاقدام به تهیه و تدوين مقیاس آن مذکور 
 آيد: شده، در ذيل ميابعاد ياد

میزان وابستگي و روابط دانشجويان ، عاملات کلاسيمنظور از ت :1تعاملات کلاسی
در . های کلاسي استبا استاد و همینین با ساير گروه، با يكديگر به عنوان همكلاسي

 انرژی، انگیزش، هابا اساتید و ساير همكلاسي، با يكديگر دانشجويان تعاملات، واقع

 هایجنبه از آنان مندیرضايت بر و دهدافزايش مي آنان را در غرور احساسو  عاطفي

 و گروهي کار به تمايل، استادان، تحصیلي رشته میون، هدانشگاهي ةتجرب مختلف
 (. 7: 1385، رادقانعي) گذاردمي مثبت تأثیر، حصیلة تادام

  هدف از ايجاد قوانین و مقررات در ، به طور کلي :2قوانین و مقررات کلاسی
نظم و برقراری از  و هدفاست،  ه نوعي برقراری نظم و انضباطب، کلاس درس

دارتر و تمايلات و آن است که محیط يادگیری را معني یزازسوی استاد، نانضباط 
 کند راهنمايي هدايت و ،جهتي مطلوبررا د دانشجويانغرايز طبیعي و فطری 

 دربارة( 1987) 4های اورتسونپژوهش (.1991، 3؛ مولینز1387، شريعتمداری)
مستلزم قواعد و مقررات روشن و دهد که کلاس درس، مي يت کلاس نشانمدير

اچسون ". گیرندآنها را وضع و به کار ميي است که اساتید برای کنترل کلاس، واضح
و ( 1987) اورتسون(، 1381) 6ريس و فني موربت(، 1382) فونتانا(، 1380) 5و گال

برای کنترل کلاس تدوين قواعد و مقررات مشخصي را ( 2002) 7ويلیامز و استرنبرگ
وضع که  لازم به ذکر است(. 35: 1387، پور و همكارانرجايي) "داننددرس لازم مي

جانبه تنها از سوی استاد باشد و يا به صورت يک طوربه تواندقوانین و مقررات مي
 . ي با همراهي دانشجويان تنظیم شودمشارکت
 ( 1980)7لی را کیمبريف برای يادگیرترين تعمعروف :8یادگیری ـ ارزیابی

ارائه کرده است و آن را فرآيند ايجاد تغییر نسبتاً پايدار در رفتار يا توان رفتاری که 

                                                                                                                                      

1. classroom Interactions 

2. Discipline environment  
3. Mullins  

4. Evereston  

5. Acheson & Gall 

6. Betriss & Pheni more 

7. Williams & Sternberg 
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فرآيند ارزيابي، (، 34: 1389) به اعتقاد سیفهمینین . داندمي، حاصل تجربه است
تحلیل و تفسیر اطلاعات است که میزان تحقق اهداف را ، آوریدار برای جمعنظام

مراحل تدريس با اهداف گوناگون مانند  ارزيابي در کلیة، در واقع. کندعیین ميت
کند به اساتید کمک مي، نواقص و مشكلات احتمالي حین تدريس، تشخیص خطاها

آنیه مهم . اهداف کلاس به چه اندازه و با چه کیفیتي تحقق يافته استتا بدانند که 
 ة عوامل يک برنامةاتصال کلّی حلقة عنوانتوجه به اين نكته است که ارزيابي به است، 

بايد در خدمت آموزش و فرآيند ياددهي ـ يادگیری قرار گیرد تا اثربخشي و ، آموزشي
 (. 1384، سیف) کارايي کلاس درس افزايش يابد

 رزيابي يا برآوردی دانست که به صورت توان انگرش را مي :8نگرش و فرهنگ
نگرش، ، درواقع. گیردرويدادی صورت مييا ، فرد، شيء ةمطلوب يا نامطلوب دربار

(. 45: 1389، رابینز) احساس فرد نسبت به يک چیز يا موضوع است ةازتابي از شیوب
ها از سه بر اين است که نگرش( 85: 2009) رابینز و جاج مانندپژوهشگراني فرض 

ها بر اساس اين سه بررسي نگرش. اندعاطفي و رفتاری تشكیل شده، عنصر شناختي
را که با رفتار  ایهبالقوّ ةا پیییدگي آن و رابطکند تنصر سازنده به استاد کمک ميع

 میان اعضاءرا های مشترك سیستمي از ارزش، فرهنگيان دارد بهتر درك کند. دانشجو
نوعي از آنجا که فرهنگ، . کندهای ديگر متمايز ميو آن را از ساير محیطايجاد 

تعهد جمعي  ةکند و به وجودآورندتزريق مياحساس هويت را در وجود اعضاء 
در رابطه با آنیه بايد اعضای ) استانداردهای مناسب ةتواند از طريق ارائمي، است

کند و به عنوان يک عامل ل اجزای کلاس را به هم متص( کلاس بگويند يا انجام دهند
کلاس  اعضایهای ها و رفتارموجب به وجود آمدن يا شكل دادن به نگرشکنترل، 

عدشناسي جوّ ی مفهومي بُ، که در صفحه بعد آمده؛ الگو1شكل شماره در . شودمي
 . کلاسي ترسیم شده است

جوّ آموزشي و کلاسي  های چارچوبي بُعدشناسيبندیونه که در تقسیمگهمان
ای را برای جوّ متنوع و گسترده، ابعاد متعدد، ظراننبیشتر صاحب، ملاحظه شد

شده قابلیت  شمارشابعاد ، اند که در برخي از مواردتصور شدهآموزشي و کلاسي م
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 تر قرار داد؛ اين امر به نوبةبندی کليتوان آنها را در يک تقسیملذا مي ؛تجمیع دارند
، علاوه بر اين ؛تر کندتواند کار پژوهش و تحلیل را برای پژوهشگر سادهخود مي

وس و بعضاً تخصصي که برگرفته شده از گذاری ابعاد با استفاده از واژگان ناملمنام
های از ابعاد ذکر شده، برداشتسبب شده است تا ، ادبیات جوّ سازماني است

ق که به برخي از آنها فو هایبندیضعف ِ تقسیم به دلیل همین نقاط. گرددگوناگوني 
عدشناسي و ارزيابي جوّ د چارچوبي مناسب و فراگیر برای بُو همینین نبو اشاره شد

سازی ابزارهای پژوهشي متناسب با فضای سي در آموزش عالي و نیز لزوم بوميکلا
اين پژوهش بر آن شدند تا با  محققان، ايراني ـ اسلامي نظام جمهوری اسلامي ايران

ه تهیه ( ب2004) جوّ مدرسه رچوب بُعدشناسي انجمن غربي مطالعةگرفتن از چا الهام
، بندی مختصرعلاوه بر جامعیت ابعاد در يک طبقهنمايند؛ تا اقدام  و تدوين مقیاس آن

استاد و  ازسویملموس و قابل درك ، دارای مفاهیمي عیني، گذاری ساده و روانبا نام
بر مبنای آنیه گفته شد و با توجه به تأثیر مستقیم و تعاملي هر يک از . دانشجو باشد

( 1) ةشمارلب شكل الگوی مفهومي بُعدشناسي جوّ کلاسي در قا، ابعاد جوّ کلاسي
 . است شدهارائه 
 
 

 
( الگوی مفهومی بُعدشناسی جوّ کلاسی1شکل )  

 
 سوابق پژوهشی( ب

 جوّ

 کلاسی

نگرش و 

 فرهنگ

 يادگیری

 ارزيابي 

تعاملات 

 کلاسي

قوانین و  

 مقررات کلاسي
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ها و در سايت، پژوهشگران جوی به عمل آمده ازسویوجستبر اساس 
و ت داخلي تحقیقا...، و magiran ،SID، دانشیار، ياهو، ای اطلاعاتي گوگلهپايگاه

يافت ، باشدبررسي کرده ابعاد بررسي شده در اين پژوهش را خارجي مرتبطي که تمام 
هايي که حتي يكي از ابعاد فوق را با متغیرهای از پژوهش، لذا در اين قسمت ؛نشد

 . ياد شده است، اندديگر سنجیده
جنبه از جوّ کلاس شامل: در يک مطالعه، چهار(، 2007) 1لوکاس و مورفي

رقابت کلاسي و رضايت ، انسجام و مشارکت، آموزانکشمكش بین دانش اصطكاك و
مشخص شد که اصطكاك بین در اين پژوهش، . از کلاس را مورد پژوهش قرار دادند

اختلالات رفتاری و نشانگان افسردگي  ةبیني کنندترين پیشعمده، آموزاندانش
بهداشت و  ةبیني کنندیشبهترين پکه انسجام و مشارکت، در حالي ؛آموزان استدانش

های روی کلاسنیز در پژوهشي که (، 2006) 2لوبرز. استآموزان سلامت رواني دانش
به اين يافته دست يافت که اگر نظام ارزشیابي حاکم بر درس مدارس انجام داد، 

ای باشد که باعث ايجاد جوّی عاطفي با روابط اجتماعي بالا کلاس درس به گونه
 . خواهند شدن با پیشرفت تحصیلي بالاتری روبرو وزاآمدانش، شود

روابط اجتماعي بین  در تحقیقاتي در زمینة(، 2005) 3گست؛ ولش و دومیترويچ
رسه و کلاس نشان دادند که دختران، آموزان کلاس و میزان رضايت از مددانش

 ؛اندسطوح بالاتری از حمايت از طرف معلمان و ديگر اولیای مدرسه را گزارش کرده
سطوح بالاتری از ي، مقطع ابتداي ن مانندر مقاطع پايیآموزان دکه دانش ضمن اين

 . اندحمايت اجتماعي در کلاس را گزارش کرده
آموزش  ةشیو، هنگامي که در کلاسي ذکر شده است(، 2003) 4در پژوهش قاضي

آموزان دانش، گیردو ارزشیابي به شكل مشارکتي و با تعامل معلم و شاگردان انجام مي
وجود همبستگي و ، دهي معلمتری نسبت به رعايت عدالت در نظام نمرهنظم مثبت

اين در حالي است که  ؛انسجام در آن کلاس و وجود جوّی حمايتي در کلاس دارند
بر اساس . اندبرداشته های رقابتي و فردگرايانه، نتايج معكوسي را در اين موارد درشیوه

در  تادشان دارند،اس با خوبي ةرابط که فراگیراني(، 0320) 5نتايج مطالعات ونتزل
                                                                                                                                      

1. Loukas & Murphy 

2. Lubbers  

3. Gest,Welsh,Domitrovicا 
4. Ghazi Ghaith 

5. Wentzel 
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 دارند تا تمايل بیشتری، ندارند خوبي با استادشان رابطه که آموزانيدانشمقايسه با 

 کنند را کسب بالاتری نمرات
 دربارةاند که اولین تحقیقات انجام شده بیان داشته( 1990) 1تارتر و بلس، هوی

دانند که قابل تفكیک به شخص مياز سوی به شده آن را سطوح تجر، جوّ آموزشي
 . استمديريتي و نهادی ، سه سطح فني

بین مدير و  ةدر تحقیقات خود بیان داشته است که نه تنها رابط( 1989) 2ويلیامز
بلكه کسب اطلاع از ، نقش مهمي در خلق يک جوّ آموزشي مثبت دارد، ياددهنده

گیری نیز امر مهمي است که امكان شناسايي ادراك فراگیران از محیط آموزشي و ياد
ريكولمي؛ اُپرتو؛ اپُرتو؛ ) آوردنقاط ضعف موجود در محیط آموزشي را فراهم مي

 (.2009، 3مندز؛ ويوياني؛ سالچ؛ چیانالي؛ مورنو و سانیز
 اندرسون؛) انگیزش فراگیران کلاس با عواملي چون جوّ، علاوه بر آنیه گفته شد

 ؛2006، 6اسكونفلدر و اردان ؛2001، 5گابل و چارچ؛ الیوت ؛0020، 4هاتي و همیلتون

 لي؛ هرب؛ بروفي؛ ؛2007، 7بیكر) شايستگي و اجتماعي هایمهارت(، 1997، ونتزل 

، بیكر) تحصیلي پیشرفت(، 1992، 9ايمز) هدف گیریجهت(، 2007، 8استولاك و نیوار
 و الن) دارد تباطار(، 2005، 10الت و کلايبرن) تحصیلي و خودکارآمدی( 2006

 (. 2010، همكاران
 بیني تعهدتحت عنوان پیش( 1391) زاده و محترمدر پژوهشي که توسط ترك

مورد: دانشگاه ) آموزشي دانشگاه ازماني دانشجويان بر اساس ادراك آنها از جوّس
محققان به اين نتايج دست يافتند که میانگین ادراك دانشجويان از ، انجام شد( شیراز

( Q2) از سطح حداقل کفايت مطلوبدانشگاه و تعهد سازماني آنها، آموزشي  جوّ
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مربوط به بُعد ادراك دانشجويان از ترين میانگین مطلوبیت جوّ آموزشي، بیش. کمتر بود
 بیشترين، به علاوه ؛اساتید و کمترين آن مربوط به بُعد ادراك آنها از يادگیری بود

مربوط به بُعد عاطفي و کمترين آن مربوط به بُعد  میانگین تعهد سازماني دانشجويان،
های داری بین تعهد سازماني دانشجويان در دانشكدهتفاوت معني هنجاری بود و

بین ادراك دانشجويان دختر و . داشتهای متفاوت تحصیلي وجود مختلف در دوره
دی های وروپسر از جوّ آموزشي دانشگاه و همینین تعهد سازماني آنها در سال

اری بین ادراك دانشجويان از دة معنياما رابطدست آمد؛ هاری بدتفاوت معني، مختلف
کل آنها  کل آنها و بین تعهد سازماني دانشجويان با معدل جوّ آموزشي با معدل

 . نشد مشاهده

 ةمعلمان دور ةروی کلیدر پژوهشي که (، 1387) آقاحسیني و فرهنگ پور،رجايي
انجام دادند به اين نتیجه دست يافتند  85-84ان در سال تحصیلي راهنمايي شهر اصفه

اری وجود دهمبستگي معني، که بین مديريت کلاس درس با جوّ يادگیری اثربخش
 . دارد

بر جوّ ( توصیفي ـ سنتي) به بررسي اثر نوع ارزشیابي(، 1386) روحاني و ماهر
د و به اين نتیجه رسیدند آموزان پرداختنهای عاطفي و خلاقیت دانشويژگي، کلاس

ز نظر (، اطرح ارزشیابي توصیفي و ارزشیابي سنتي) های دو گروهکه بین آزمودني
های خلاقیت وزان و نیز نمرهآمهای عاطفي دانشويژگي، متغیرهای جوّ کلاسي

، آقايي، ماهر، همینین در پژوهشي ديگر. اری وجود دارددآموزان تفاوت معنيدانش
، ارزشیابي توصیفي با نظام سنتي بر اساس جوّ کلاس( 1386) يبرجعلي و روحان

و به  بررسي کردندآموزان دوره ابتدايي را های عاطفي و میزان خلاقیت دانشويژگي
طرح ارزشیابي توصیفي و نظام های متعلق به اين نتايج دست يافتند که بین آزمودني

آموزان، های عاطفي دانشيويژگ از لحاظ متغیرهای مربوط به جوّ کلاسي وسنتي، 
 . ری وجود دارددايتفاوت معن

روی معلمان مجری طرح ارزشیابي توصیفي (، 1384) ای که حصاربانيدر مطالعه
بیشتری به معلمان  ةآموزاني که علاقدانشبیشتر پاسخگويان اظهار داشتند ، انجام داد

 اين يافته توسط محمدی. اندجوّ کلاس درس را دوستانه توصیف کرده، اندخود داشته
 خلقو خوش( 1384) موسوی(، 1384) ابومحمدی(، 1385) نژادمرتضايي(، 1384)
جوّ کلاسي با اند که تحقیقات نشان دادهعلاوه بر اين،  ؛نیز تأيید شده است( 1382)

آموزان نقش مؤثری در بروز خلاقیت دانش، م با علاقه و احترامروابط صمیمانه و تؤا
 (. 1383، و پیرخائفي 1382، سلیماني) کندايفا مي
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 شناسیروش .3

نفر از اعضای هیأت علمي  25مقیاس در اختیار ، به منظور بررسي روايي صوری
و قرار گرفت قه آموزشي و پژوهشي بالايي بودند، که دارای تخصص و ساب، دانشگاه

در ود را ای اصلاحي خهديدگاه، مقیاسدقیق  ةپس از مطالعد تا شان درخواست آناز 
 نظراتآوری پس از جمع. ارائه نماينداز جهات مختلف صورت مبسوط ه بباره اين

 30آزمايشي در بین  ةنسخ مقیاس اعمال شد وتغییرات لازم در ، اعضای هیأت علمي
و روايي و پايايي اولیه  به صورت آزمايشي اجرادانشگاه شیراز نفر از دانشجويان 

و برخي  بازبیني مقیاس مجدداً، پايايي نسخه آزمايشي با بررسي روايي و. شدمحاسبه 
 به صورت آزمايشي اجرا و مقیاس مجدداًحذف يا ادغام شد ، ويرايشها از گويه

 . گرديد
کنوني مقیاس که در پیوست اين مقاله ارائه شده  ةنسخ، پس از انجام اصلاحات 
ايج گزارش شده در که مطابق با نت شدتوزيع و گردآوری  1بین نمونه پژوهش، است

هر يک از ابعاد مقیاس ساخته شده جوّ کلاسي از  که توان گفتمي، 1جدول شماره 
برای سنجش است که يادآوری لازم به . روايي و پايايي مناسبي برخوردار بوده است

همبستگي نمره هر گويه با نمره کل مقیاس مربوطه  ةاز محاسبروايي ابعاد جوَ کلاسي، 
 . شدپايايي از آلفای کرونباخ استفاده  ةو برای محاسب

 
 روایی و پایایی مقیاس جوّ کلاسی( 1) جدول

 روایی و پایایی
 ابعاد

 آلفای کرونباخ ریدایسطح معن ب همبستگییطیف ضرا

 72/0 0001/0 -01/0 18/0ـ  63/0 تعاملات کلاسی
 77/0 0001/0 -0001/0 49/0ـ  67/0 قوانین و مقررات کلاسی

 76/0 02/0 -0001/0 39/0 -72/0 ارزیابییادگیری ـ 
 82/0 01/0 - 0001/0 43/0 -76/0 نگرش و فرهنگ

                                                                                                                                      

با ، پژوهش ةنمون. در مقطع کارشناسي بود دانشجويان دانشگاه شیراز ةشامل کلی، آماری اين پژوهش ةجامع. 1
 علوم، علوم پايه، از هر پنج گروه تحصیلي فني و مهندسي، دين ترتیبشد و بها استفاده انتخاب تصادفي خوشه

بر اين ؛ يک کلاس انتخاب شد، ک بخش و از هر بخش، کشاورزی و دامپزشكي، يهنر و معماری، انساني
مهندسي شهرسازی و ، مباني آموزش و پرورش، رياضي، جمعاً پنج کلاس از پنج بخش مهندسي مواد، اساس

نفر  201ها کلاسمجموع دانشجويان حاضر در اين . زراعت و اصلاح نباتات به صورت تصادفي انتخاب شدند
 .مقیاس تكمیل شده به پژوهشگر عودت داده شد 188 ،پسر بوده که از اين میان 83دختر و  118شامل 
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 معرفی مقیاس جوّ کلاسی .4

مقیاس جوّ کلاسي مشتمل بر چهار بُعد تعاملات ، موضوع ةپیشین ةبر اساس مطالع
است و با يادگیری ـ ارزيابي و نگرش و فرهنگ ، قوانین و مقررات کلاسي، کلاسي

شامل اطلاعات جمعیت شناختي و ، اين مقیاس دارای دو بخش. تدوين شد السؤ 36
ایِ بخش سنجش میزان مطلوبیت ابعاد جوّ کلاسي است که با يک طیف سه گزينه

بُعد تعاملات کلاسي . است شدهمتوسط و زياد تدوين ، با مضمون کم، توصیفي
ملات و ارتباط تعا ةنوع و نحو، گويه است که درصدد سنجش میزان 13مشتمل بر 

بُعد قوانین و مقررات . اساتید با دانشجويان و همینین دانشجويان با يكديگر است
مديريت کلاس و چگونگي تعیین قوانین  ةبه دنبال سنجش نحو، گويه 7کلاسي با 

فضای حاکم در ارتباط با ، گويه 9همینین بُعد يادگیری ـ ارزيابي با . استکلاسي 
، و در نهايت ،دهدیری و ارزيابي آن را مورد بررسي قرار ميها و نتايج يادگفعالیت

که به طور کلي ادراك دانشجويان را در  استگويه  7بُعد نگرش و فرهنگ نیز شامل 
 های موجود در فضای کلي کلاسي و فرهنگ حاکم بر آن راها و احساسمورد نگرش

 . سنجدمي
 
          نتایج حاصل از اجرای مقیاس. 5

مقیاس جوّ کلاسي پس از ارزيابي و تأمین روايي و پايايي از ، که اشاره شد همینان
وّ در يک اجرای واقعي به منظور ارزيابي مطلوبیت ج(، در دو بار اجرای آزمايشي) آن

. شودتا قابلیت کاربردی آن نیز ارزيابي کلاسي موجود در دانشگاه شیراز استفاده شد 
شده است که ارائه ( ارزيابي جوّ کلاسي دانشگاه) نتايج حاصل از آندر اين قسمت، 

تصويری ، است بر قابلیت کاربست مقیاس جوّ کلاسي ساخته شدهكه تأکیدی ضمن آن
 . کندنیز ارائه ميسي موجود در دانشگاه قلمرو پژوهش را از وضعیت جوّ کلا

 مطلوبیت جوّ کلاسی موجود در دانشگاه . 1-5

از آزمون تي تک سي در قلمرو پژوهش، طلوبیت جوّ کلابرای سنجش میزان م
از آنجا که ، دهدنشان مي 2ونه که جدول شماره گهمان. ای استفاده شدنمونه

ها با حداقل سطح لذا میانگین، تر بودندپايین( 3Q) ها از سطح کفايت مطلوبمیانگین
ادگیری میانگین کلي جوّ کلاسي و ابعاد ي، بدين ترتیب. مقايسه شدند( 2Q) قابل قبول

( 2Q) ری از حداقل سطح قابل قبولداـ ارزيابي و نگرش و فرهنگ، به طور معني
 . هستندتر پايین
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و قابل ( Q3) مقایسه میانگین کل و ابعاد جوّ کلاسی با سطوح مطلوب( 2جدول )

 (Q2) قبول

جوّ کلاسی 
 و ابعاد آن

 میانگین
انحراف 
 استاندارد

سطح 
 مطلوب

(Q3 ) 
 tمقدار 

درجه 
 یآزاد

سطح 
 اریدمعنی

سطح 
قابل 
 قبول

(Q2 ) 

 tمقدار 
درجه 
 آزادی

سطح 
 ریدامعنی

تعاملات 
 N. S 187 25/1 2 0001/0 187 83/18 5/2 34/0 03/2 کلاسی

قوانین و 
مقررات 
 کلاسی

94/1 41/0 5/2 39/18 187 0001/0 2 89/1 187 N. S 

یادگیری ـ 
 ارزیابی

76/1 38/0 5/2 91/25 187 0001/0 2 31/8 187 0001/0 

نگرش و 
 فرهنگ

73/1 35/0 5/2 70/29 187 0001/0 2 22/10 187 0001/0 

 میانگین کل
 0001/0 187 88/5 2 0001/0 187 86/27 5/2 31/0 86/1 جوّ کلاسی

 
 بررسی تفاوت بین ابعاد جوّ کلاسی موجود در دانشگاه . 2-5

ز سي در دانشگاه شیراز، اابعاد جوّ کلابه منظور بررسي تفاوت بین میزان مطلوبیت 
. شدهای مكرر و آزمون تعقیبي بونفروني استفاده گیریروش تحلیل واريانس اندازه

سي متعلق بالاترين میانگین ابعاد جوّ کلا، دهدنشان مي 3ونه که جدول شماره گهمان
ه بُعد نگرش و فرهنگ است و و کمترين میانگین مربوط ببه بُعد تعاملات کلاسي، 

های ابعاد جوّ کلاسي در دانشگاه ری بین میانگیندار آن است که تفاوت معنيبیانگ
 (. = p< 42/ 54, F= 53/0 λ ,0001/0) شیراز از ديدگاه دانشجويان وجود دارد

 
 مطلوبیت ابعاد جوّ کلاسی با یکدیگر ۀمقایس  (3جدول )

 اریدیسطح معن آزادیدرجه  Fمقدار  انحراف استاندارد میانگین فراوانی ابعاد جوّ کلاسی
 تعاملات کلاسی

188 

03/2 34/0 

95/63 

3 
 و

187 

 

0001/0 
 41/0 94/1 قوانین و مقررات کلاسی

 38/0 76/1 یادگیری ـ ارزیابی
 35/0 73/1 نگرش و فرهنگ
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 آزمون تعقیبي بونفروني نیز نشان داد که:
 لاسي تفاوت معناداری در بین میانگین تعاملات کلاسي با قوانین و مقررات ک

 . وجود دارد 004/0سطح 

 های ابعاد يادگیری و ارزيابي و نگرش تعاملات کلاسي با میانگین بین میانگین
های ابعاد و فرهنگ و همینین بین میانگین قوانین و مقررات کلاسي با میانگین

 . دارد وجود 0001/0يادگیری و ارزيابي و نگرش و فرهنگ تفاوت معناداری در سطح 

  بین میانگین يادگیری و ارزيابي با میانگین نگرش و فرهنگ تفاوت معناداری
 . وجود ندارد

 
 ی مختلف تحصیلیهامطلوبیت ابعاد جوّ کلاسی در گروهبررسی . 3-5

ای مختلف تحصیلي با استفاده از تحلیل همطلوبیت ابعاد جوّ کلاسي در گروه
بین  که نتايج نشان داد، 4 ةبا جدول شمار مطابق مقايسه شد وواريانس چند متغیره 

یلي از نظر دانشجويان ای مختلف تحصهعاد جوّ کلاسي در گروهمیانگین مطلوبیت اب
بر اين، اساس در  (؛dF84/0=λ, =( 4و183) p,=01/0) اری وجود دارددتفاوت معني

، قوانین و مقررات کلاسي، تعاملات دانشجويي) ابعاد مطلوبیت جوّ کلاسيتمام 
های گروه ةمربوط به نمون، بیشترين میانگین(، يادگیری ـ ارزيابي و نگرش و فرهنگ

 . استهای فني و مهندسي مربوط به نمونه گروه، علوم انساني و کمترين میانگین
 

 ای مختلف تحصیلیهمطلوبیت ابعاد جوّ کلاسی در گروهمقایسه  (4جدول )

 
کشاورزی و 

 دامپزشکی
 

 هنر
 

 علوم انسانی
 

 علوم پایه
 

 فنی و مهندسی
 

 اهگروه
 ابعاد

سطح 
 اریدمعنی

میزان 
F 

انحراف 
 معیار

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

 انحراف
 معیار

  میانگین

04/0 45/2 35/0 04/2 49/0 02/2 26/0 17/2 27/0 98/1 30/0 94/1 
تعاملات 
 کلاسی

01/0 32/3 30/0 02/2 59/0 94/1 44/0 09/2 44/0 85/1 29/0 80/1 
قوانین و 
مقررات 
 کلاسی

03/0 63/2 34/0 76/1 49/0 75/1 42/0 93/1 43/0 71/1 25/0 66/1 

یادگیری 
ـ 

 ارزیابی



 
 

 57 تدوین مقیاسی برای ارزیابی جوّ کلاسی در دانشگاه  
 

005/0 85/3 32/0 75/1 45/0 70/1 35/0 86/1 35/0 79/1 24/0 58/1 
نگرش 

و 
 فرهنگ

004/0 98/3 04/1 58/7 89/1 42/7 23/1 06/8 12/1 36/7 88/0 01/7 

میانگین 
 کل
جوّ 

 کلاسی

 
 بر اساس آزمون تعقیبي شفه نیز مشخص گرديد که:

 اری دهای تحصیلي تفاوت معنيبین هیچ يک از گروه، در بُعد تعاملات کلاسي
 . وجود ندارد

 ة تنها بین نمون، در ابعاد قوانین و مقررات کلاسي و يادگیری ـ ارزيابي
 04/0اری در سطح دمهندسي و علوم انساني تفاوت معنيتحصیلي فني و  هایگروه

اری بین اين دو بُعد دهای تحصیلي، تفاوت معنيود دارد و در بین ساير گروهوج
 . وجود ندارد

 مهندسي های تحصیلي فني و گروه ةتنها بین نمون، در بعد نگرش و فرهنگ نیز
های وجود دارد، و در بین ساير گروه 01/0داری در سطح و علوم انساني تفاوت معني

 . ری در اين بُعد وجود نداردداتحصیلي تفاوت معني

 
 گیریبحث و نتیجه .5

نتايج اين پژوهش نشان داد که مطلوبیت جوّ کلاسي و ابعاد يادگیری ـ ارزيابي و 
و ابعاد تعاملات کلاسي انشگاه قلمرو پژوهش، در سطح پايین، نگرش و فرهنگ در د

در تبیین اين يافته . اندین و مقررات کلاسي در سطح متوسطي قرار گرفتهو قوان
، تناسب نداشتن سبک تدريس اساتید با سبک يادگیری دانشجويانن گفت: توامي

وجود رقابت ناسالم در ، ای درسهافزايش ظرفیت کلاس، يكنواختي روش تدريس
ل گیری نگرش منفي گرايي که سبب شكبین دانشجويان و حاکم بودن فرهنگ نمره

 شود، و در نهايت،ميدر دانشجويان ... محتوای دروس و، اساتید، نسبت به کلاس
های رد مناسب و همینین انجام ارزيابيهای کلاسي با بازخوهمراه نبودن ارزيابي

عاطفي و ، نامناسبي که عمدتاً بر حفظیات تأکید دارند تا بر سطوح بالاتر شناختي
توانند در کاهش مطلوبیت کلي جوّ رين عللي هستند که ميتاز جمله مهم، حرکتي

 ای داشته باشند؛کلاسي و ابعاد يادگیری ـ ارزيابي و نگرش و فرهنگ تأثیرات عمده
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ة نتیج. مستلزم پژوهش و بررسي بیشتری استهرچند که بررسي علل چنین وضعیتي، 
ای هيج پژوهشیت کلي جوّ کلاسي با نتاست آمده در خصوص میزان مطلوبد به

 ،پوررجايي(، 1388) معطری و رمضاني(، 2002) 1پیم پاريوناز سوی صورت گرفته 
که ( 1386) زاده اصفهانيو سلطاني عربشاهي و کوهپايه( 1385) کاظمي و آقاحسیني

های مورد پژوهش آنان از مطلوبیت مناسبي معتقدند مطلوبیت جوّ آموزشي در زمینه
 . ستستاراناهم، برخوردار هستند
سي مطلوبیت ابعاد جوّ کلا ةها در خصوص مقايسحاصل از بررسي ةهمینین نتیج

کلاسي و کمترين میانگین،  متعلق به بُعد تعاملاتنشان داد که بالاترين میانگین، 
تعاملات  که توان گفتدر تحلیل اين يافته مي. استمربوط به بُعد نگرش و فرهنگ 

تواند مي، دانشجو و همینین دانشجويان با يكديگر مند بین استاد وسازنده و هدف
 ةدهد و زمینهای کلاسي را کاهش تنش، جوّی از اعتماد نسبي را در کلاس پديد آورد

 نتیجة ، وآوردمشارکت بهتر و بیشتر دانشجويان را در مباحث کلاسي و درسي فراهم 
العات مط. ن استپیشرفت و رضايت تحصیلي بیشتر دانشجويا، انگیزش، چنین امری

 که جوّ استنیز مؤيد اين يافته پژوهشي  1980تا  1960 ةشناسان تربیتي از دهجامعه
فراگیران و همینین و  استادرفتار بیش از هر چیز تحت تأثیر  ،بر کلاس درس حاکم

 (؛ بنابراين، 1380، ؛ اندرسون1382، حسینیاری و خیر) ها با يكديگر استهمكلاسي
نتايج . سزا و جايگاه مهمي برخوردار استهلاسي از اهمیت ببُعد تعاملات ک

 ديويس(، 2003) 3کوت هارن؛ کولینا و گاراهي(، 2007) 2ساکس و کیمهای پژوهش
(، 2001) 6هو و کوه(، 2001) 5ورثفريراه و بوث(، 2001) 4میگلي و اُردَن(، 2003)

 10آلدر و مولتون(، 1999) 9پومری(، 2000) 8کوت هارن و انیس(، 2001) 7تامپسون

                                                                                                                                      

1. Pimparyon 

2. Kim & Sax 

3. Cothran, Kulinna & Garrahy 

4. Midgley & Urdan 

5. Ferreira & Bosworth 

6. Kuh & Hu 

7. Thompson 

8. Cothran & Ennis 

9. Pomeroy 

10. Alder & Moulton  
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 و پاسكارلا(، 1984) 3استین  (،1995) 2کوه(، 1997) 1کمپبل و کمپبل(، 1998)

(، 1985) 6پاسكارلا(، 1986) 5ترنزيني و کینگ؛ ولكوين(، 1976و  1991) 4ترنزيني
در خصوص تأثیر بیشتر تعاملات انساني در ( 1975) 8تینتوو ( 1982) 7هارپل و ايندو

راستا با نتیجه پژوهش حاضر هم، ای درسهی اجتماعي کلاسجوّ آموزشي يا فضا
 . هستند

قرار گرفتن  موضوع توان بهبودن بُعد نگرش و فرهنگ نیز ميدر خصوص پايین
قومي و  دانشگاه شیراز در موقعیت جغرافیايي خود در استان فارس که دارای تنوع

که خود ِ آنان نیز از ، رای همجواهفرهنگي بسیاری است و نیز مجاور بودن با استان
با  اين موضوع، اشاره نمود که، ها برخوردار هستندگسترده و متنوعي از فرهنگة دامن

ست آمدن اين تواند در به د، ميا داردهه تأثیری که در بافت جمعیتي کلاستوجه ب
 ه در هر حالک تواند تأثیرگذار باشدالبته عوامل ديگری نیز مي. نتیجه تأثیرگذار باشد

 . صورت پذيرد لازم است بررسي بیشتری در اين زمینه
میزان مطلوبیت ابعاد جوّ کلاسي در پنج گروه تحصیلي نشان  ةمقايس، در نهايت

بخش مباني آموزش ) گروه علوم انساني، داد که در تماميِ ابعاد ِ مطلوبیت ِ جوّ کلاسي
رين میانگین کمت( بخش مهندسي مواد) بیشترين و گروه فني و مهندسي( و پرورش

 که توان گفتمي در تحلیل و تبیین اين نتیجه. اندمطلوبیت را به خود اختصاص داده
انگیز به دلیل ماهیت بحث ،غالباً ابعاد جوّ کلاسي ،در گروه علوم انساني ،به طور کلي

تعاملات ، بودن مباحث و ارتباط بیشتر دروس با واقعیات جامعه و زندگي روزمره
همینین از آنجا که در . گیردتاد و دانشجويان در کلاس صورت ميبیشتری بین اس

، دهندرا تشكیل ميی درس هادختران جمعیت غالب کلاس، ای علوم انسانيهگروه
داشتن پايگاه دوستي و جايگاه اجتماعي در کلاس برای آنها در مقايسه با پسرها از 

در  ؛گیردآنها شكل مي اهمیت بیشتری برخوردار است و لذا تعاملات بیشتری بین

                                                                                                                                      

1. Campbell & Campbell 

2. Kuh 

3. Astin 

4. Pascarella & Terenzini 

5. Volkwein, King & Terenzini 

6. Pascarella 

7. Endo & Harpel 

8. Tinto 
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ويژگي محاسباتي و آزمايشگاهي بودن  ةغلب ،گروه فني و مهندسي مقابل و در نمونة
به کاهش تعاملات  تواند ي است که مياز جمله علل احتمالي مهم، در بیشتر دروس

میانگین کل مطلوبیت  ةمقايس، علاوه بر اين ؛شود منجر در میان اساتید و دانشجويان
گروه  ةنیز نشان داد که بیشترين میانگین مطلوبیت جوّ کلاسي در نمون جوّ کلاسي

ة گروه فني و مهندسي است؛ بنابراين، علوم انساني و کمترين میانگین مربوط به نمون
وّ کلاسي در ابعاد چهارگانه ج ، تمامدر نمونه گروه علوم انسانيکه  توان گفتمي

به  هایجوودر جست. ری برخوردار هستندتا از وضعیت مناسبهمقايسه با ساير گروه
يا ناهمسويي برای اين يافته پژوهشي همسو ، شواهد تحقیقاتي مرتبط، عمل آمده
 . يافت نشد

های ها و دورهتری از دانشگاهکه پژوهش در قلمرو وسیع شودميدر پايان پیشنهاد 
تواند مي، یاسعدشناسي ارائه شده در اين مقهمینین بُ. مختلف تحصیلي تكرار شود

 . قرار گیرد هاو بهسازی جوّ کلاسي در دانشگاه به نوعي مبنای شناسايي وضعیت

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 پیوست

*آن دهندة د تشکیلجوّ کلاسی به تفکیک ابعا مقیاس
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 بسمه تعالی
 !دانشجوی گرامی

از آنجا که . سی در دانشگاه استف ارزیابی جوّ کلامربوط به یک پژوهش علمی با هد ،رو داریدای که پیشپرسشنامه
ت بهبود وضعیت فضای حاکم بر راهکارهای علمی و عملی در جه را برای ارائة تواند مبناییهای این پژوهش مییافته

کلی  ةای خود و با توجه به تجرببهرد تا با صرف اندکی از وقت گرانلذا تقاضا دا، ای درس دانشگاه فراهم آوردهکلاس
 با تشکر. به موارد زیر پاسخ دهید، ایدای مختلفی که در دانشگاه داشتههحضور در کلاس

  

 های شما:در کلاس ردیف 1ابعاد

ی
ت کلاس

تعاملا
 

1 
  غالباً احساسات موجود بین دانشجویان و اساتید چگونه است؟

 مثبت و مشترك در حد روابط کلاسي  کم 

2 
  ی عمدتاً چه روابطی با یکدیگر دارند؟ای دوستهگروه

 دوستانه  تفاوتبي  خصمانه

3 
  شمارند؟معمولاً تا چه حد دانشجویان همدیگر را محترم می

 زياد متوسط  کم

4 

  های خود چه رفتاری دارند؟با همکلاسی *( جذاب) غالباً دانشجویان محبوب
 صمیمي خوب ظالمانه

 دانشجویانی هستند که از نظر درسی و رفتاری مورد، محبوب منظور از دانشجویان*
 . های خود هستندتوجه یا احترام اساتید و همکلاسی

5 
  کنند؟اساتید در جهت ارتقای تعاملات مثبت در کلاس به چه میزان تلاش می

 زياد متوسط  کم

6 
  ای دارند؟یدهمعمولاً دانشجویان نسبت به ایفا کردن نقش رهبری در کلاس چه عق

اکثراً اين نقش  گروه کوچكي در کلاس رهبر هستندتنها  ترسندمياز ايفای اين نقش  
 را دوست دارند

7 
  غالباً نسبت به دانشجویان زرنگ و با استعداد چه دیدگاهی وجود دارد؟

ديدگاه خاصي وجود  شودبه آنها احترام گذاشته مي توجه معطوف به آنهاست همة
 شونددانشجويان ارزشمند و محترم شمرده مي همة د وندار

                                                                                                                                      

   .آزاد است، زاده و زينعلي و ارجاع به اين مقاله و تاريخ انتشار آن*استفاده از اين مقیاس با ذکر نام ترك
بديهي است که اين . ذکر ابعاد در اينجا با هدف بازشناسي بهتر آنها و معرفي مقیاس صورت گرفته است 1

 . شودستون در اجرای مقیاس حذف مي
 

  اطلاعات جمعیت شناختی:

 معدل:ل ورود: سامقطع تحصیلی:  دانشکده: زن مرد جنسیت:

 کشاورزی و دامپزشکی هنر و معماری علوم انسانی علوم پایه فنی و مهندسیگروه تحصیلی: 
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8 
  بین دانشجویان و اساتید چه جوّی حاکم است؟، به طور معمول

 مثبت بي طرفانه  خصمانه

9 
  تعاملات بین اساتید و دانشجویان معمولاً چگونه است؟

 متقابل گرايانه و همراه با احترامحمايت  عادلانه ( به نفع استاد) يكجانبه

10 
  کنند؟اساتید معمولاً چگونه محیطی را ایجاد می

  مثبت و مشارکتي منظم و مشخص  کاملاً رقابتي
 

 های شما:در کلاس ردیف ابعاد

ی
ت کلاس

تعاملا
 

 

11 

ترجیح ) دوست دارند، ها و مسائل و مشکلات خودمعمولاً دانشجویان برای بیان ایده
 کنند؟ با چه کسانی صحبت( دهندمی

 و برخي از اساتید باتنها   ها و مسائل و مشكلات خود را بیان نكننددهند ايدهترجیح مي
 با اکثر اساتید و اعضای کلاس دانشجويان يا

12 

ترجیح ) دوست دارند، و مشکلات خود ها و مسائلمعمولاً اساتید برای بیان ایده
 با چه کسانی صحبت کنند؟( دهندمی

برخي از  باتنها   ها و مسائل و مشكلات خود را بیان نكنندايده که ددهنترجیح مي
 با اکثر همكاران و دانشجويان  دانشجويان يا همكاران

13 
توانند با اساتید در خصوص مسائل شخصی خود صحبت دانشجویان تا چه حد می

  کنند؟
 اساتید براحتي و با همة فقط با برخي از اساتید درت بن 

قو
ی

ت کلاس
انین و مقررا

 

14 
  چگونه است؟ های کلاسیتصور اساتید در خصوص جریمه

از اعمال تنبیه يا جريمه  دانندآن را برای برخي لازم مي دانندآن را برای همه لازم مي
 کنندخودداری مي

15 
  کنند؟غالباً اساتید کلاس درس را چگونه مدیریت می

روشن و با انتظارات  قاطعانهی انضباطي هاروش با م مبه انتظارات همراه با متناقض
 هماهنگ با نظر دانشجويان

16 
  کنند؟اساتید هنگام تعیین قواعد کلاسی تا چه حد از نظر دانشجویان استفاده می

   همیشه گاهي اوقات  هیچ

17 

 مدیریت و کنترل کلاس درس دارند؟ اساتید عمدتاً چه دیدگاهی دربارة
به ، مواقع از در برخي دانندت کلاس را معادل کنترل و دستوردهي محض ميمديري

کلاس را به  هستنداما همینان به دنبال کنترل ، گذارندنظرات دانشجويان احترام مي
دهند و به جای کنترل از مشارکت استفاده سمت يک کلاس فعال و کارآمد سوق مي

 نندکمي

18 
  کنند؟قوانین و مقررات کلاسی چگونه عمل میمعمولاً اساتید هنگام وضع 

 گرايانه و همراه با احترام متقابلحمايت  عادلانه ( به نفع استاد) جانبهيک 



 
 

 63 تدوین مقیاسی برای ارزیابی جوّ کلاسی در دانشگاه  
 

19 

چگونه برخورد  *اساتید برای کنترل بهتر نظم کلاس با دانشجویان جسور و پرمدعا
 نند؟کمی

 ساز مشكلرفع رفتار  برایتلاش  قاطعانه برخورد متضادغالباً  و شخصي صورته ب
اتلاف  دانشجویانی هستند که غالباً در صدد، مدعامنظور از دانشجویان جسور و پر*

منحرف کردن کلاس از موضوع درس و بر هم زدن نظم کلاس از طرق گوناگون ، وقت
 *. باشندمی

20 
 کنند؟ی میدانشجویان عمدتاً تکالیف و کارهای محوله از سوی اساتید را چگونه ارزیاب

 دار جذاب و معني جزئي از برنامه کلاس ( سرکاری) کنندهمشغول

یادگیری ـ
 

ارزیابی
 

 

21 
  کنند؟یت میؤولدانشجویان نسبت به یادگیری خود تا چه میزان احساس مس

 زياد متوسط  کم 

22 
  دانشجویان چیست؟از سوی غالباً هدف از کسب نمره 

 موفقیت در تحصیل به استاد نزديک شدن شخصي تمايلات

23 
  اساتید معمولاً بر یادگیری محتوای دروس تأکید بیشتری دارند یا ارزیابی ؟

 هردو يادگیری ارزيابي 

24 
  دهند؟پاداش میبه چه چیزی عمدتاً اساتید 

تغییر ، تلاش آموزشي و پژوهشي دانشجويان  نتايج تملق و چاپلوسي دانشجويان 
  ها و عملكرد بهتر دانشجويانشايستگي ،هانگرش

25 
  کنند؟معمولاً اساتید در کلاس چگونه تدریس می

محور و همراه با بحث و تبادل نظر  دانشجو تا حدودی منعطف يكنواخت و خشک 
 

26 
  در کلاس چه دیدگاهی دارند؟ *اساتید نسبت به یادگیری مشارکتی

موافق هستند و  نظر خاصي ندارند  کننداری ميمخالف هستند و از انجام آن خودد 
 در حد امكان آن را انجام دهند  کنند کهسعي مي

 های شما:در کلاس ردیف ابعاد

یادگیری 
- 

ارزیابی
 

 
ی و مشارکت یکدیگر * منظور از یادگیری مشارکتی آن است که دانشجویان با همکار

دهند و از این  از سوی اساتید را انجام های محولهفعالیت، ی چند نفرههادر قالب گروه
 *. طریق به اهداف آموزشی مدنظر دست یابند

27 
  ان ارتباط دارد؟تهای زندگیتا چه حد با سایر جنبهغالباً محتوای دروس 

 ( کاملاً مرتبط) زياد ( مرتبط) متوسط کم يا خیلي کم

28 
  رصت در اختیارتان وجود دارد؟اید فمعمولاً تا چه حد برای انعکاس آنچه آموخته

 زياد  متوسط  کم

29 
  گیرد؟ارزیابی بیشتر با چه دیدگاهی انجام می

 آگاه شدن بايد در میان يا پايان ترم انجام شود آنیه که با يكديگر دانشجويان مقايسة
   خود از وضعیت دانشجويان

 

ش و 
نگر

گ
فرهن

 

30 
  چه نگرشی دارند؟ دانشجویان اکثراً نسبت به حقوق خود

 شونداز ناديده گرفته شدن حقوقشان ناراحت مي حقوق چنداني ندارند که پندارندمي 
 بر تصمیمات کلاس اثرگذار باشند تا کنندتلاش مي
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31 
  دارند؟ دانشجویان تا چه حد حضور در کلاس درس را دوست

 زياد متوسط  کم

32 
  ود چه دیدی دارند؟های خدانشجویان نسبت به همکلاسی

  اعضای يک جمع واحد صرفاً يک همكلاسي  کنندنگاه مي يک رقیب به چشم

33 
  عمدتاً اساتید درمورد دانشجویان کلاس چه دیدگاهی دارند؟

هستند و ديدگاه خاصي بي تفاوت  پندارنددانشجويان را ضعیف و بي کفايت مي
 کنندمي صحبت افتخاردر مورد کلاس با رضايت و  ندارند

34 
  شود؟کنند که به نظرات آنان در کلاس توجه میدانشجویان تا چه حد احساس می

  زياد متوسط  کم 

35 
  کنند؟معمولاً دانشجویان به چه میزان نسبت به کلاس احساس تعلق و وابستگی می

 زياد متوسط  کم 

36 
  شود ؟پرداخته می... سیاسی و، یفرهنگ، در کلاس تا چه حد به موضوعات اجتماعی

 زياد متوسط کم
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