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 چكيده
بـراي شـناخت توانـايي آنـان در      ابـزاري كيفيت تدريس اعضـاي هيـأت علمـي     ي ازارزشياب
سنجش ميزان يادگيري دانشجويان و ابزاري براي افزايش اثربخشي هيأت علمـي در  ، تدريس

پژوهش حاضر به منظـور شناسـايي تجـارب    ، به دليل اهميت موضوع. باشد مي نحوه تدريس
  .انجام شده است ها هدانشگادر اي  هياندانشجويان از كيفيت اجراي ارزشيابي را

گروه  30كليه دانشجويان ، جامعه پژوهش .توصيفي انجام شده استاين پژوهش به شيوه 
براي مدت سه دوره بـراي آنهـا   اي  هدانشگاه اصفهان كه ارزشيابي راياني ها هآموزشي دانشكد

ي هـا  هاقـع در دانشـكد  گروه آموزشي و 10، گيري بصورت هدفمند نمونه. باشد مي، اجرا شده
آوري  ي گروهي جمـع ها هاطلاعات مورد نياز از طريق مصاحب. علوم پايه و علوم تربيتي بودند

  .و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته است
سـازي   آسـان ، هـا  ههزين ـ كـاهش  :نتايج پژوهش بيانگر آن اسـت كـه نقـاط قـوت شـامل     

ن و مكان كلاس و بـدون فشـار روانـي    ي ارزيابي فارغ از زماها امكان تكميل فرم، محاسبات
عـدم دسترسـي    :شـامل  نقاط ضعف و ناشي از حضور استاد در هنگام تكميل فرم و سهولت
، بايد تكميل گـردد  ها هزماني كه پرسشنام سريع و راحت به اينترنت و وب سايت دانشگاه در

 1رمـز عبـور   وارد شـدن بـا   تـر  مهـم از همـه  ، ارزشيابيي ها هوجود اجبار در تكميل پرسشنام
   .باشد ميدانشجويي و نگراني احتمالي دانشجو از امكان شناخته شدن 
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  مقدمه
تربيـت نيـروي انسـاني    ، ات آمـوزش عـالي  مؤسس ـو  هـا  هدانشـگا از آنجا كه رسالت 

و بـالطبع   هـا  هدانشـگا ارزشـيابي عملكـرد   ، عـه اسـت  متخصص و ماهر مورد نياز جام
تواند به  مي طلبد و مي رااي  هعلمي توجه و اهتمام ويژ هيئتارزشيابي عملكرد اعضاي 

بـراي   ايـن ابـزار  . ران آموزشـي قـرار گيـرد   كننده در اختيار مدي عنوان يك ابزار تعيين
  .گرفته شود نيز به كار ها هدانشگاعلمي  هيئتارتقاي كيفيت عملكرد اعضا 

بينانـه   علمي در صورتي كه منجر به بازخورد واقع هيئتارزشيابي عملكرد اعضاي 
 هيئـت مورد پـذيرش و اسـتقبال اعضـاي    ، و منصفانه و بهبود عملكرد و پاداش گردد

ارزشيابي استاد عبارت از تعيين ميزان موفقيت اسـتاد  ، حقيقت در. گيرد مي علمي قرار
فرايندي است كـه طـي آن   ، فرايند ارزشيابي استاد. ي استدر رسيدن به اهداف آموزش

 ـ  با جمع ، ويـژه تـدريس  ه آوري اطلاعات و با بررسي عملكردهاي گوناگون اسـتادان ب
شود و در عـين حـال تصـميمات لازم در     مي درباره كفايت و شايستگي آنان قضاوت

ري فراگيران كمك تواند به افزايش شايستگي ايشان و بهبود يادگي مي مورد اقداماتي كه
  ).12: 1997، ؛ سيف681: 2004، و همكاران 1گيلز(گردد  مي اتخاذ، كند

شناخت توانايي ، توان اهداف ارزشيابي تدريس را بهبود كيفيت تدريس مي بنابراين
معيـاري بـراي ارتقـاء و بـازآموزي     ، استادان در تدريس و ميزان يادگيري دانشـجويان 

كمـك بـه    بـراي انجـام تحقيقـات آموزشـي و نهايتـاً      فراهم نمودن اطلاعات، استادان
متنوعي از هاي  روش، براي تحقق اين اهداف. دانشجويان براي انتخاب استادان نام برد

روش خـود ارزيـابي و نيـز    ، دانشـجويان ، همكـاران ، جمله ارزشيابي بوسـيله مـديران  
ف تكـالي ، بررسي سرفصل و محتـواي درس ، مشاهده نحوه تدريس توسط متخصصان

تعيين شده براي دانشجويان و امتحانات آنان و بررسي ميزان يادگيري دانشـجويان بـه   
، ؛ معروفـي و همكـاران   98: 1383، ؛ نصر و همكاران1385، سيف(شود  مي كار گرفته

  ). 2: 1385، ؛ شعباني 81: 1386
ات آمـوزش عـالي   مؤسسها در  ترين روش دانشجويان كه از رايج ارزيابي در روش

پرسشـنامه نظرسـنجي شـامل تعـدادي سـئوال دربـاره        يـك  معمـولاً ، رود مي ربه شما
شود تا بـه ايـن طريـق اسـتاد      مي آموزشي استاد در اختيار دانشجو گذاشتههاي  فعاليت

برخـي از   ).233: 2008، 4؛ پونـدر 1997، 3و انـدرو  2تيمپسـون (خود را ارزشيابي كند 
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ثر از أممكـن اسـت مت ـ   اسـتادان مورد  مطالعات نشان داده كه اظهار نظر دانشجويان در
در اين . عواملي باشد كه با موضوع ارزشيابي كيفيت تدريس استاد ارتباط نداشته باشد

هاي گذشته مطالعات متعددي انجام گرفته و گروهـي در موافقـت و    راستا در طي سال
  .اند در مخالفت با اين نوع ارزشيابي نظرات و شواهدي ارائه نمودهاي  هعد

 صـحيح  اسـتادان اران اين نوع ارزشيابي معتقدند كه ارزشيابي دانشـجويان از  طرفد
در حالي كه مخالفان معتقدند كه قضاوت دانشجويان ذهني بوده و از روايـي  ، باشد مي

زيرا دانشجويان درك صحيحي از فراينـد تـدريس ندارنـد و از    ، لازم برخوردار نيست
دانشجويان در مورد استادان بيشتر تحـت   قضاوت معتبري هم ندارند و يا نظر، اين رو
گيرد و  مي آراستگي و موقعيت اداري ـ اجرايي استاد قرار ، وجه اجتماعي، شهرت تأثير

و  1توتـونچي (داننـد   مـي  دانشـجويي را در نتـايج دخيـل   هـاي   ورزي برخي نيز غرض
  ).110: 2006، و همكاران 2؛ شكورنيا 23: 2006، همكاران

علمـي اسـتفاده    هيئـت ويان براي عيب جويي از اعضـاي  اگر از نظرسنجي دانشج
بلكه گاهي اثرهاي نـامطلوبي  ، نه تنها در بهبود كيفيت آموزشي موثر نخواهد بود، شود
روش ، نحوه ارزيابي استاد از دانشجو، آورد و براي مثال بر محتواي آموزشي مي به بار

شـود آزادي عمـل    مـي  ثگذارد و باع مي منفي تأثيرتدريس و استانداردهاي آموزشي 
صورتي مفيد است كـه از   استفاده از نتايج ارزشيابي در. استاد در آموزش محدود شود

علمي تلقـي   هيئتآن براي بهبود كيفيت تدريس استفاده شود و بخشي از نظام توسعه 
  ).1370، سيف ؛ 1381، نصر(شود 

بـا آن زمـان بـر    است كه آشـنايي   جديداي  هپديد، شيوه اينترنتي ارزشيابي تدريس
سنتي هنوز بالاتر هاي  ارزيابي دانشجويان در مشاركتطبيعي است كه ميزان  لذا. است

 تـأثير پژوهشـي در زمينـه   ) 1999( 3در اين زمينـه لايـن  . استاينترنتي هاي  از ارزيابي
اينترنتي بر عملكرد دانشجويان انجام داده و به اين نتيجه رسيده است كـه  هاي  ارزيابي
بيشـتر از ميـزان    اسـتادان سـنتي از نحـوه تـدريس    هـاي   سخگويي در ارزيابيميزان پا

او معتقـد اسـت   ). ٪8/47در برابـر   ٪6/60حدود (پاسخگويي در شيوه اينترنتي است 
سـازي   بـه آگـاه   اسـتادان بايد ، دهندگان در ارزشيابي اينترنتي براي افزايش تعداد پاسخ
  .جاد انگيزه در دانشجويان به كار ببرنديي را براي ايها هدانشجويان بپردازند و شيو
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را به دنبـال دارد كـه يكـي از    اي  هامتيازات ويژ، استفاده از اينترنت براي ارزشيابي 
ارزشـيابي سـنتي   ي ها هپذيري و حذف هزين انعطاف. ستها ههزين ين آنها كاهشتر مهم

، باتسـرعت عمـل در محاس ـ  ، توزيـع و جمـع آوري  ، تكثير، تايپي ها هاز قبيل هزين
 هيئـت بـازخورد سـريع بـه    ، امكان ارزيابي مستقل از زمان و مكان بـراي دانشـجويان  

كاهش زمان براي پردازش و به حداقل رساندن ، امكان ناشناخته ماندن دانشجو، علمي
ــيابي  ــنل ارزش ــاي پرس ــولاني  ، خطاه ــازدهي ط ــوگيري و ب ــداقل س ــتن ح ــر و  داش ت

؛ 2004، 2؛ كـورت  2008، 1نالتي(آيد  مي رهاي ديگر آن به شما تر از مزيت انديشمندانه
  ).611: 2004، و همكاران 4؛ دامير 34: 2005، و همكاران 3اندرسون

در ارزشيابي اينترنتـي دانشـجويان هنگـام پاسـخگويي حساسـيت      ، از طرف ديگر
حضـور  . كمتري نسبت به نفوذ و حضور استاد در مقايسه با ارزشـيابي كلاسـي دارنـد   

 تـأثير دانشـجويان  هـاي   تواند روي پاسـخ  مي ول ارزشيابي كلاسياستاد قبل و يا در ط
، دهـد  مـي  در حالي كه زماني كه دانشجو بصورت اينترنتي ارزشـيابي را انجـام  ، گذارد

تـر و بـدون هـيچ نگرانـي از      شود تا دانشـجو راحـت   مي فاصله زماني و مكاني باعث
همچنـين در ارزشـيابي   . خـاطر تكميـل كنـد    اطمينـان را با  ها هپرسشنام، حضور استاد

شـان را راجـع بـه اسـتاد و      دانشجويان فقط همان زمان فرصت دارند تا عقيده، كلاسي
توانـد در   نحوه تدريس او بيان كنند و اگر دانشجويي غيبـت داشـته باشـد ديگـر نمـي     

زيـرا  ، ولـي در ارزشـيابي اينترنتـي ايـن مشـكل وجـود نـدارد       ، ارزشيابي شركت كند
سامانه ارزشيابي . ددي فرصت دارند تا ارزشيابي را انجام دهنددانشجويان روزهاي متع

تواند نظرات دانشجوياني كه هنوز در ارزشيابي  مي ريزي شده كه برنامه اينترنتي طوري
در شـيوه  . دريافت نمايد، را تكميل كنند ها اند را در هر زمان كه آنها فرم شركت نكرده

 ها خوب فكر كنند و سئوال مدت ارزشيابيدانشجويان فرصت دارند در طول اي  هرايان
  . را صادقانه پاسخ دهند

دستيابي بالا بـه ميـزان پاسـخگويي    ، ها در كاربرد اين نوع ارزشيابي يكي از چالش
دلايلي براي ميزان كم پاسخگوي بـا شـيوه ي اينترنتـي وجـود دارد كـه شـامل       . است

 ناسازگاري و مشـكلات فنـي  ، بي تفاوتي، كمبود زمان، نداشتن اطمينان از گمنام بودن
  ). 2005، و همكاران 5كلارك(باشد  مي
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ــان  ــالتي(برخــي از محقق ــالانتين2008، ن ــر و همكــاران2003، 1؛ ب ؛ 2004، ؛ دومي
 3؛ هلـتس 2005، 2؛ گاميل و دانويدو ويتز2005، ؛ اندرسون و همكاران2003، جانسون

براي ، )50: 2005، سونو جان 4؛ سورنسون1999، ؛ لاين و همكاران2007، و همكاران
اند كه  يي ارائه كردهها هرا، دهي ارزشيابي اينترنتي توسط دانشجويان افزايش ميزان پاسخ

  : توان به اين موارد اشاره كرد مي ترين آنها از رايج
  ؛نيازي به نمره كلاسي نباشداي  هبراي تكميل فرم ارزيابي رايان. 1
كنيـد و از نحـوه    مـي  اينترنتـي اسـتفاده   به دانشجويان گفته شود كه چرا از نوع .2

 ؛داتصال آنان به اينترنت مطمئن شوي
 ؛رم اينترنتي را در كلاس شرح دهيدچگونگي تكميل ف. 3
، به دانشجويان در مورد مدت ارزيابي جهت تكميل فرم ارزيابي يـادآوري كنيـد  . 4

 ؛فرستيدبل از پايان مدت ارزيابي ببه آنها يك ايميل يادآوري يك يا دو روز ق
گـذارد و نتـايج ايـن     مـي  تاكيد كنيد كه دانشگاه به نظرات دانشـجويان احتـرام  . 5

 ؛در پيشبرد آموزش بكار خواهد رفت ارزيابي
العـاده يـا جـايزه مفيـد بـراي       يي مثـل دادن يـك سـري امتيـاز فـوق     هـا  مشوق. 6

، درصـد از كـلاس   90-80با اين شـرط كـه   ، كنندگان در ارزيابي پيشنهاد دهيد شركت
 ؛ارزيابي را تكميل كرده باشندهاي  فرم

مقداري از زمان كلاس را بـه دانشـجويان اختصـاص دهيـد تـا فـرم ارزشـيابي        . 7
 ؛وبايل و يا در سايت تكميل نمايندم، پتا پرا از روي ل استادان

اي نتايج ارزيابي را از طريق خط ارتباطي ويژه به دانشجويان اطلاع دهيد تـا بـر  . 8
  ؛نده بكار گيرندانتخاب دروس آي

 به آنها اين اطمينان را دهيد كه چگونه سيستم نام دانشـجويان را محفـوظ نگـه    .9
را تكميـل   هـا  دارد و باز يادآوري كنيد كه نمرات امتحاناتشان را بعد از اين كه فرم مي

  .خواهند ديد، كردند
و از نيز معتقدند كه دادن بـازخورد ارزشـيابي بـه دانشـج    ) 2008( 5ليزو و ويلسون

شود تـا دانشـجو احسـاس دلگرمـي كنـد و بـا        مي باعث، دانشجوييهاي  طريق ايميل
ميـزان شـركت در   ، شـود  مي همين امر باعث. آگاهي بيشتري در ارزشيابي شركت كند

  .اين نوع ارزشيابي افزايش يابد
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، يـزد ، ماننـد اصـفهان   دولتيي ها هدانشگاارزشيابي اينترنتي به تازگي در برخي از  
دانشگاه اصفهان از گذشته توجـه  . شود مي كنار شيوه سنتي استفاده و نيشابور در شيراز

علمي خود داشته است و با تشـكيل كميتـه    هيئتخاصي به ارزشيابي تدريس اعضاي 
در اي  ههاي رايان وريابا توجه به پيشرفت فنّ. داده است ارزشيابي اين امر مهم را انجام

تر و نيز به دليل افـزايش حجـم    ستيابي به اطلاعات دقيقو كارايي آنها در د ها هدانشگا
كميتـه ارزشـيابي دانشـگاه    ، هـا  هجـويي در هزين ـ  كارها و صـرفه  سرعت عمل در، كار

بـه  . استفاده كنـد اي  هتصميم گرفت كه از سامانه ارزشيابي رايان 1386اصفهان در سال 
تا بطور موازي و هـم   دليل كمبود اطلاعات و امكانات در اين زمينه تصميم گرفته شد

، تغييـرات ، عـلاوه بـر آن  . استفاده شـود اي  هزمان از هر دو نوع ارزشيابي سنتي و رايان
بـه همـين   . آگاهانه و به تدريج انجام شد تا ميزان خطا و اشكالات احتمالي كمتر شود

ريزي و مطالعات گسترده در اين زمينه نمود و از  دليل دانشگاه اصفهان شروع به برنامه
ي آموزشي به اجـرا  ها هرا در بعضي از گرواي  هارزشيابي رايان 1385-86نيم سال دوم 

دانشـكده علـوم   ، )گروه رياضي(علوم پايه ي ها هابتدا در سه گروه از دانشكد. در آورد
اين ارزشيابي را اجـرا  ) گروه كامپيوتر(و دانشكده فني مهندسي ) گروه مشاوره(تربيتي 
آموزشـي ديگـري را در بعضـي از دروس تحـت     ي هـا  هگـرو ، در نيمسال بعد. كردند

بـه شـيوه اينترنتـي مـورد     ، اسـتاد  195كه تعداد  بطوري، قرار دادنداي  هارزشيابي رايان
ي هـا  هو تمـام گـرو   داشـت نيـز ايـن رونـد ادامـه      1387در سال . ارزيابي قرار گرفتند

 ـي ها هپرسشنام، آموزشي در برخي دروس خود . نمودنـد تكميـل   رااي  هارزشيابي رايان
يي كـه  هـا  هاز طريق اعلامي ،ها اين ارزيابي سازي دانشجويان براي شركت در نحوه آگاه

يي كه در سايت دانشگاه اصـفهان و  ها هزده شده و نيز اطلاعي ها هتابلو اعلانات گرو در
در ترم اول و دوم دانشجويان ترغيب شدند . انجام شد، سامانه دانشجويي زده شده بود

هـاي   ابتدا فرم ،دانشجو موظف شد، را انجام دهند اما در ترم سوماي  هشيابي رايانتا ارز
را پر نمايد تا بتواند ثبت نام ترم جديد را انجام دهد و يا به پرونـده  اي  هارزشيابي رايان

دهـد كـه دانشـجو تـا زمـاني كـه در        مـي  اين نشـان . خود دسترسي پيدا كنداي  هرايان
توانـد   نمـي ، ارزشـيابي را تكميـل نكنـد   هـاي   ت نكرده و فـرم شركاي  هارزشيابي رايان

  . انتخاب واحد انجام دهد و يا از وضعيت نمرات خود مطلع شود
بصورت اينترنتـي   انشناخت تجارب دانشجويان از كيفيت ارزشيابي تدريس استاد

كند تا امكـان اصـلاح و ارتقـا كيفيـت آن را فـراهم       مي ريزان آموزشي كمك به برنامه
بر اين اساس اين پژوهش درصدد آن است كه تجارب دانشجويان كارشناسـي  . يندنما

  .اي استادان دانشگاه اصفهان مورد بررسي قرار دهد ارشد را از نحوه ارزشيابي رايانه
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  پژوهش شناسي روش
با توجه به اين كه اين . انجام شده استو نظرسنجي  توصيفيشيوه  هپژوهش حاضر ب

ارب دانشجويان كارشناسـي ارشـد دربـاره نحـوه اجـراي      پژوهش درصدد بررسي تج
گروهي انجـام  ي ها هبه شيوه بحث گروهي و از طريق مصاحب، استاي  هارزشيابي رايان

ي هـا  هگـروه آموزشـي دانشـكد    30جامعه آماري اين پژوهش كليـه دانشـجويان   . شد
ها اجرا شده براي مدت سه دوره براي آناي  هدانشگاه اصفهان هستند كه ارزشيابي رايان

هدفمند استفاده شد كـه در آن افـراد   هاي  از روش، براي انتخاب نمونه پژوهش. است
گيري گزينش  اين نمونه. شوند مي بر اساس هدف تحقيق انتخاب مورد مطالعه ترجيحاً

شمرد كـه تجـارب و اطـلاع آنهـا بـه درك درسـتي از        مي شوندگاني را مجاز مصاحبه
انصـاري و  (ند و از ايـن طريـق بـا ارزش جلـوه كنـد      موضوع مورد سئوال ياري رسا

دانشـكده موجـود در دانشـگاه     7به همين خاطر نمونه از بـين  ). 29 :1386، همكاران
و دانشكده ) بعنوان نماينده علوم انساني و اجتماعي(دو دانشكده علوم تربيتي ، اصفهان
 10منتخب ي ها هنشكداز دا. انتخاب شدند) بعنوان نماينده علوم پايه و مهندسي(علوم 

ي هـا  هشـامل گـرو  (گروه از دانشكده علوم تربيتـي   5گروه آموزشي انتخاب شدند كه 
گـروه   5و  )و كتابداري 1مديريت آموزشي، ريزي آموزشي برنامه، شناسي روان، مشاوره

افـراد  . شركت داشتند) فيزيك و شيمي، شناسي زيست، رياضي، آمار(از دانشكده علوم 
ي آموزشي بودند كـه در هـر دو   ها هدانشجويان كارشناسي ارشد گرو مورد مصاحبه از

نفـر   10 در هر گروه بطور متوسـط . نوع ارزشيابي سنتي و اينترنتي شركت كرده بودند
 تشـكيل  هـا  اكثريت افراد را خانم. نفر را شامل شدند 100شركت داشتند كه روي هم 

 1387بهمـن و اسـفند مـاه     و در 3گروهـي هاي  به صورت بحث ها همصاحب. 2دادند مي
رفـتن ميـزان    براي بالا. دقيقه به طول انجاميد 45تا  30انجام شد و مدت هر مصاحبه 

مربـوط  ي هـا  هبه مطالعه عميـق توصـي  ، محقق قبل از شروع ها هاعتبار و پايايي مصاحب
تـلاش كـرد آنهـا را هنگـام مصـاحبه      ، پرداخت و با انجام مصاحبه بصورت آموزشـي 

  .رعايت كند
                                                                                                                                      

ريزي آموزشي و مديريت آموزشي در ساختار دانشكده علوم تربيتي بـه عنـوان دو    شايان ذكر است كه برنامه .1
  .اند تربيتي تشكل يافته گروه علوم در، هسته مجزا

اين نمونه با وضعيت موجود جامعه پژوهش در دانشگاه اصفهان هماهنگ است و دليل اين كه اكثريت افـراد   .2
هاي علوم تربيتي و علـوم پايـه اكثريـت افـراد را      رشته حال حاضر در اين بود كه در، ندا هدادها تشكيل  را خانم
 .دهند ها تشكيل مي خانم

3. Focus Discussion Group  
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  پژوهش ي ها هافتي
  اي  هتجارب دانشجويان در مورد كيفيت ارزشيابي رايان

ارزشـيابي  هـاي   و ضعفاي  هارزشيابي رايانهاي  تجارب دانشجويان در دو مقوله قوت
  :اند شوندگان موارد زير را از نقاط قوت دانسته همه مصاحبه. قرار گرفتاي  هرايان

بندي  ابي سريع و سهل به اطلاعات و طبقهيدست، استفاده از اينترنت در ارزشيابي .1
  ؛شود مي آنها را موجب

شود تا ميزان خطا و اشـتباهات احتمـالي كـه در     مي كامپيوتر موجب استفاده از .2
  ؛كاهش يابد، دستي ممكن است اتفاق بيافتدهاي  ارزشيابي

و  توزيـع ، تكثيـر ، ارزشيابي سنتي از قبيل هزينه تايپي ها هجويي در هزين صرفه .3
 ؛استاي  هآوري مزيت ديگر ارزشيابي رايان جمع
مزيت ديگري ، ارزشيابيهاي  آزادي در انتخاب زمان و مكان پاسخگويي به فرم .4

، آنها معتقد بودند كه در ارزشـيابي اينترنتـي  . به آن اشاره داشتند ها هاست كه تمام گرو
 آنهـا . تكميـل كننـد   را هـا  مجبور نيستند با عجله و در يك فاصـله زمـاني كوتـاه فـرم    

صـل شـوند و بـا تفكـر و تعمـق      توانند با فراغت خاطر حتي از منزل بـه شـبكه مت   مي
، در واقـع . جوانـب بـه آنهـا پاسـخ دهنـد      ا بخوانند و با در نظر گرفتن همهر ها سئوال

شـود تـا بـا آرامـش      مـي  محدوديت نداشتن درصرف وقت هنگام پاسـخگويي باعـث  
شود دانشـجو تعهـد بيشـتري نسـبت بـه       مي مسئله باعث اين. را تكميل كنند ها هگزين

  ؛و ارزش بيشتري براي آن قائل شود داشته باشد ها هتكميل صحيح پرسشنام
نسبت به شيوه سنتي ، همه افراد معتقد بودند كه استفاده از اينترنت در ارزشيابي .5

  ؛ر استو از جذابيت بيشتري برخوردالذت بيشتري به همراه دارد ، و قلم و كاغذي
كننده در مصاحبه بر اين باور بودنـد كـه در ارزشـيابي     افراد شركت ٪80حدود  .6

خط آنهـا را شناسـايي    دست، سنتي هميشه اين ترس با آنها همراه بوده كه استاد درس
اين نگراني وجود ندارد زيـرا  ، ولي در ارزشيابي اينترنتي، دهد تأثيركند و در نمره آنها 
 دانشجويي. شود و امكان شناخته شدن توسط استاد وجود ندارد مي تمام عمليات تايپ

 ترسند كه مي چون دانشجويان، شود سنتي صادقانه تكميل نميهاي  ارزشيابي«: گفت مي
 ؛»استاد درس آنها را شناسايي كنند

وقـت كـلاس گرفتـه    ، اي افراد معتقد بودند كه در ارزشـيابي رايانـه   ٪50حدود .7
اسـتاد و   حضور تأثيرتحت  ها ههنگام پركردن پرسشنام، ويانهمچنين دانشج. شود نمي

دانشـجو در محـل   ، ارزشـيابي اينترنتـي   زيـرا در ، گيرنـد  خود قرار نميهاي  همكلاسي
به ، خود و از طريق رايانه شخصيهاي  خارج از كلاس و به دور از استاد و هم كلاسي

  . پردازد ها مي تكميل فرم
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  نقاط ضعف ارزشيابي اينترنتي
ي ها هدرصد از گرو 80بيش از ، در زمينه معايبي كه اين ارزشيابي با آن مواجه است .1

زيـرا هنگـام   ، امكان شناخته شدن دانشجو با رمز عبور را مطرح كردند، مورد مصاحبه
آنها اين احتمال را دادند كه ممكن . دانشجو بايد رمز ورود خود را وارد كند، ارزشيابي

آنـان  ، ارزشيابي را پيگيري كند و از طريق كد دانشجوهاي  مدانشگاه بخواهد فر، است
  :يكي از آنان گفت، در اين راستا. را شناسايي نمايد

ما مطمئن هستيم كـه  . بزرگترين مشكل اين ارزشيابي شناخته شدن دانشجو است«
ي هـا  هبه خاطر همين ما گزين ـ. تواند دانشجويان را شناسايي كند مي دانشگاه به راحتي

و در واقـع ارزشـيابي    كنـيم  انتخـاب مـي   و بسيار عالي را بدون توجه به سـئوال عالي 
توانند بـه راحتـي بـه     مي به طور يقين استادان«: فرد ديگري بيان كرد ».غيرواقعي است

 تـأثير گـذاري   يي كه توسط دانشجو پر شده دسترسي يابند و در قضاوت و نمرهها فرم
بعد از ترم جاري به اسـتادان داده   استادانيابي براي همين بهتر است نتايج ارزش. دهند

ايـن كـه   «: دانشـجوي ديگـري بيـان كـرد     ».دهند تأثيرشود تا ديگر نتوانند در نمرات 
را پر كند خوب است و دليل اعتبار و اهميت  ها دانشجو از اين طريق وارد شود و فرم

رساند ولي بهتر است اجبار و فشار موجود برداشته شود و راهـي پيـدا    مي ارزشيابي را
  ؛»و ترس از شناخته شدن نداشته باشدشود كه دانشج

اين بود كه دسترسي همگان به ، افراد به آن اشاره كردند ٪30مشكل ديگري كه  .2
 پذير نيست و در دانشـگاه نيـز همزمـان    اينترنت و شبكه در هر مكاني به راحتي امكان

بـا نارسـايي شـبكه و    ، هـا  بودن اين نوع ارزشيابي با انتخاب واحد و يا شـلوغي خـط  
 ؛شود مي اند و اين باعث دردسر فكري براي دانشجويان سرعت كم مواجه

ارزشـيابي  هـاي   بيان كردند كه جاي سئوالات باز پاسـخ در فـرم   ها هتمام گرو تقريباً .3
 ؛واهد بيشتر راجع به آن توضيح دهدخ مي اينترنتي خالي است و مسائلي هست كه دانشجو

معتقد بودند كه هوشمند عمـل نكـردن سيسـتم در نحـوه      ها هديگر اين كه گرو .4
زيرا آشنا نبودن دانشجو با فراينـد كـار   ، آوري اطلاعات از معايب اين شيوه است جمع

اين سامانه ممكن است براي او مشكل ايجاد كند و يا دانشجوي كـم حوصـله ممكـن    
 اين امـر باعـث  . ت از روي اجبار چند گزينه را علامت بزند و از برنامه خارج شوداس
: گفـت  مـي  دانشـجويي ، بـراي مثـال  . اعتبار لازم را نداشـته باشـد   ها شود ارزشيابي مي

آنگاه فرم بسته شد و ، پيغامي آمد و من بلي زدم، هنگامي كه سئوال اول را پاسخ دادم«
  ».فقط يك سوال را پاسخ داده بودمدر حاليكه من ، ديگر باز نشد
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از دانشجويان ايراداتـي مطـرح كردنـد كـه در زمـره      اي  هعد، علاوه بر معايب فوق
. آيـد  مـي  دانشجويان از تدريس اعم از اينترنتي و سنتي به شـمار هاي  معايب ارزشيابي

به  اجرايي است كه در ادامهي ها هاين موارد عمدتا مربوط به ابزارهاي ارزشيابي و شيو
  :شود مي آن اشاره

بيشتر دانشجويان گروه علوم پايه معتقد بودنـد كـه ابهامـاتي در نـوع سـئوالات       -
. از جمله اين كه برخي سئوالات نياز به توضيح و شـفافيت بيشـتري دارد  . وجود دارد

هر درسي و استادي با استاد و درس ديگر متفاوت «: دانشجويي گفت، در همين راستا
  ».والات مشابه را براي همه دروس و اساتيد بطور يكسان طراحي كرداست و نبايد سئ

شود  صادقانه اجرا نمي ها يكي ديگر از مواردي كه بيان شد اين بود كه ارزشيابي -
عدم اعتقاد و ايمان دانشجويان بـه سيسـتم ارزشـيابي و ايـن كـه      . و بازخوردي ندارد

باعث شده كـه آنـان   ، صوري است شود و اين امر فقط يك امر نظرات آنان اعمال نمي
 هـا  به نتيجه اين ارزشيابي«: دانشجوي ديگري نيز گفت. را تكميل نكنند ها صادقانه فرم

بينيم آن استادي كه همه روي او اعتراض دارنـد و   مي زيرا ما، شود ترتيب اثر داده نمي
  ».دشو مي نيمسال بعد مجددا به او درس داده، كمترين نمره ارزشيابي را گرفته

  
  روش ارزشيابي مناسب

دهند از كدام روش ارزشيابي تدريس  مي در پاسخ به اين سئوال كه دانشجويان ترجيح
ي مـورد  هـا  هتوان گفت با وجود معـايبي كـه گـرو    مي، استفاده كنند) اينترنتي يا سنتي(

دهند از شيوه اينترنتي  مي ولي همه آنها اظهار داشتند كه ترجيح، مصاحبه مطرح كردند
زيـرا اسـتفاده از كـامپيوتر و اينترنـت     ، رارزشيابي تدريس اساتيدشـان اسـتفاده كننـد   د

آنـان معتقـد   . دانسـتند  مـي  آن را بيشـتر هاي  جذابيت بيشتري براي آنان داشته و مزيت
  . باشد مي بودند كه معايب به نحوي است كه قابل برطرف كردن

  
  گيري و نتيجه بحث

شجويان فرايندي است كه با هدف بهبود تـدريس  توسط دان انارزشيابي تدريس استاد
بـا ورود بـه هـزاره سـوم و پيشـرفت جهـاني       . شـود  مي و ارتقاي سطح آموزش انجام

ضروري است كـه از سيسـتم ارزشـيابي    ، الكترونيك و كاربرد موثر آن در امر آموزش
از به دليل اين كه ارزشـيابي اينترنتـي بـه تـازگي در برخـي      . الكترونيكي استفاده شود
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اطلاعـات دقيقـي از وضـعيت ايـن نـوع      ، ايران به اجـرا در آمـده اسـت   ي ها هدانشگا
، همزمـان بـا دانشـگاه اصـفهان    . كشـور در دسـت نيسـت   ي هـا  هدانشـگا ارزشيابي در 

در ارزشـيابي تـدريس اسـاتيد    اي  هشيراز و نيشابور نيز از شيوه رايان، ي يزدها هدانشگا
و معايب اين شيوه  ها لي پژوهشي در زمينه مزيتواند  هدركنار شيوه سنتي استفاده كرد

هـاي   مقالات و پژوهشي ها هبه همين دليل نتايج اين پژوهش با يافت. انجام نشده است
  . شود مي ي خارج از ايران مقايسهها هدانشگاانجام شده در 

هاي  هايي كه در زمينه ارزشيابي نتايج بدست آمده در اين پژوهش با نتايج پژوهش 
همخـواني   كـاملاً ، انجام شده است ها هدانشگا استاداننتي از نحوه كيفيت تدريس اينتر
ارزشـيابي اينترنتـي بـا    ي هـا  ههزين )1999(و همكارانش 1به عنوان مثال كرونولم. دارد
فـرم ارزشـيابي    327در پژوهشي كه . ارزشيابي سنتي را با هم مقايسه كردندي ها ههزين

ارزشيابي كلاسي كـه شـامل   ي ها ههزين، مورد داشت 22را توزيع كردند و هر فرم نيز 
، ارزشـيابي هـاي   بررسي و خلاصه كردن فـرم ، آوري جمع، توزيع، پرينت، هزينه تايپ

تحويـل كپـي   ي هـا  هبـاز پاسـخ و هزين ـ   ها دانشجويان به سئوالهاي  هزينه تايپ پاسخ
يكـه هزينـه   در حال، دلار شـد  568مشتمل بر ، بود استادانخلاصه شده به  هاي گزارش

  . دلار شده بود 75/18تنها ، ارزشيابي اينترنتي با همين تعداد
تحقيقي با هدف بررسي ارزشيابي تدريس اينترنتي در مقايسـه   2در دانشگاه والدن 

. انجـام گرفـت  ، گـذار اسـت  تأثيرواقعـا   ها با ارزشيابي كلاسي و اين كه آيا اين روش
اخـتلاف در  ، هـا  هافـزايش هزين ـ ، ار گرفتمسايلي كه در اين دو شيوه مورد مقايسه قر

. علمـي بـود   هيئـت دانشجويان و اعضـاي  هاي  ميزان بازخورد و نگرش، نمرات استاد
جويي هـزاران   تواند موجب صرفه مي روش اينترنتي، ها هنتايج نشان داد كه از نظر هزين

  ).2005، 3روبرتسون(دلار در سال شود 
هاي  ارزشيابي كند كه در مي ين زمينه بياننيز در پژوهشي در ا) 2000( 4سيمپسون 

بر دانشجويان به طرق مختلـف ماننـد   ، ممكن است در روز ارزشيابي اندتااس، كلاسي
بگذارند و اين باعث شود كه آنها نتوانند آنطوركه بايد استاد  تأثيرداشتن رفتار دوستانه 

  .بسيار اندك است نفوذ استاد، در حاليكه در ارزشيابي اينترنتي. را ارزيابي كنند

                                                                                                                                      
1. Kronholm 
2. Walden University 
3. Robertson 
4. Simpson 
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 شيوه ارزشـيابي اينترنتـي بيـان   هاي  نيز در مقاله خود در بيان مزيت) 2003( 1كي يو 
دانشجويان روزهاي متعددي فرصت دارند تا ارزشيابي را انجـام  ، كند كه در اين شيوه مي

ريزي شـود   تواند طوري برنامه مي سيستم اينترنت، دهند و در طول مدت زمان ارزشيابي
در هـر زمـان بتواننـد    ، شجوياني كه تا آن زمان نتوانسته در ارزشيابي شركت كننـد كه دان
توانند در طول مدت ارزشيابي خوب فكر كننـد و   مي همچنين آنان. را تكميل كنند ها فرم

مزيت ديگر ايـن اسـت كـه در ايـن     . بنويسند، يك پاسخ كامل آن طور كه دوست دارند
تواننـد   مـي  در طراحي ابزارهاي پيمايش دارند و آنانپذيري بيشتري  شيوه اساتيد انعطاف

  .متناسب با رشته تحصيلي طراحي كننداي  هويژ سئوالات عمومي
طي يك نظرسنجي كه از دانشجوياني كه از هر دو شيوه ارزشـيابي اسـتفاده كـرده    

دادند كه از شيوه اينترنتي استفاده كنند  مي بيشتر دانشجويان ترجيح، بودند به عمل آمد
بـا ايـن حـال    . انـد  كردند كه در اين زمينه با مشكلات كمتري مواجه مي و خاطر نشان

گـويي در   مشخص شده كه ميزان پاسـخ  ها نكته قابل توجه اين است كه در سرشماري
اين . )٪6/60در برابر  ٪8/47(سنتي است هاي  اينترنتي كمتر از ارزشيابيهاي  ارزشيابي

، يك عامل نهـاني قـوي  ، فراوان اين شيوههاي  مزيتدهنده اين است كه با وجود  نشان
 2، هـا و مـارش  (گـذارد   مـي  تـأثير گويي دانشجويان به صورت اينترنتي  بر ميزان پاسخ

در اين زمينه پژوهشي در دانشگاه ايالـت كاليفرنيـا بـا هـدف     ). 2003، و كي يو 1998
و به شـيوه   مقايسه ارزيابي تدريس اساتيد توسط دانشجويان بصورت دستي در كلاس

ي هـا  هيافت ـ. انجام شـد ، بر ميزان و نحوه پاسخگويي ها اين نوع ارزيابي تأثيراينترنتي و 
اينترنتـي  هـاي   ارزشيابي نرخ پاسخگويي در، اين پژوهش نشان داد كه برخلاف انتظار

فقط زماني كه اين پاسخگويي با يك عمـل  . كلاسي بودهاي  تر از پيمايش عموما پايين
با اين وجود پژوهش نشـان داد  . رفت مي ميزان پاسخگويي بالا، شد مي تشويقي همراه

انجـام  هـاي   داري با ارزيابي اينترنتي از لحاظ آماري تفاوت معنيهاي  كه نتايج ارزيابي
  ). 2004، دومير و همكاران(كلاس ندارد  شده در
خـواني  يي كه در اين زمينه انجـام شـده هم  ها نتايج پژوهش، طور كه ملاحظه شد همان

در . بسياري با يكديگر دارد و در زمينه نقاط قوت و ضعف اشـتراك نظـر وجـود دارد   
توان گفت كه شيوه ارزشيابي اينترنتـي نسـبت بـه شـيوه سـنتي از مزايـاي        مي مجموع

  . پوشاند مي شيوه سنتي راهاي  بيشتري برخوردار بوده و بسياري از نقطه ضعف
                                                                                                                                      
1. K U 
2. Ha & Marsh 
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  اپيشنهاده
ه ارزشيابي اينترنتي با آن مواجه است و براي اصلاح و بهتـر  براي مقابله با مشكلاتي ك

  :شود مي موارد زير پيشنهاد، اجرا شدن آن
: رساني صحيح براي دانشجويان و بيان كردن مزاياي ارزشـيابي اينترنتـي   اطلاع .1

لت كاربرد آن اطلاع دانشجويان از مزايا و ع، چون اين شيوه به تازگي اجرا شده است
 ؛دقيقي ندارند

آرايـي زيبـايي    نرم افزار مربوط بايـد از صـفحه  : جاذب كردن صفحه ارزشيابي .2
 ـ  برخوردار باشد تا براي دانشجو ترغيب بـه  اي  هكننده باشد و در پايان نيز سيسـتم رايان

  ؛شكلي زيبا از دانشجو تشكر كند
: و انجام اين نوع ارزشـيابي بـه دانشـجويان    ها آموزش دادن نحوه پر كردن فرم .3

 .ارزشيابي ندارندهاي  تكميل فرم آشنايي كافي با نحوه ورود به شبكه و دانشجويان
 بـدين ترتيـب دانشـجو   : تشريحي در پايـان فـرم ارزشـيابي    هاي افزودن سئوال .4
ريـزي   سيستم هم بايد طوري برنامه. تواند نظرات ديگر خود را به راحتي تايپ كند مي

تشـريحي تايـپ شـده را در محلـي      يها كاربر سيستم بتواند تمام سئوال شود تا نهايتاً
 .آوري كند و پرينت آن را بگيرد جمع
گيـرد و محيطـي    مي اطمينان دادن به دانشجويان كه نظراتشان مورد توجه قرار .5
، بـراي مثـال  : شود تا دانشجويان بازخورد ارزشيابي را عمـلأ مشـاهده كننـد    مي فراهم

. ارزشـيابي اسـتادان  اي  هايسارسال بصورت پست الكترونيكي و يا معلوم شدن رتبه مق
شود كه آنان تعهد بيشـتري در تكميـل صـحيح     مي دادن بازخورد به دانشجويان باعث

توانـد در   مـي  از مزيت اين شيوه اين است كه دانشـجو . ارزشيابي نشان دهندهاي  فرم
زيرا از نتايج ارزشـيابي هـر دو   ، انتخاب يك درس با دو استاد آزادي عمل داشته باشد

اين است كه اطلاعات كلي راجع به اساتيد ارائه شـود نـه    البته منظور. آگاه استاستاد 
 ؛زئيات نمرات ارزشيابي اطلاع يابداين كه دانشجو از ج

بـه ايـن صـورت     هـا  در شرايط حاضر فـرم : ها هو گزين ها تر كردن فرمدهوشمن .6
. ه خارج شـود تواند از برنام مي دانشجو، تكميل شد ها هاست كه زماني كه يكي از گزين

را پاسخ دهد تـا   ها هگزين اين مزيت را دارد كه دانشجو بايد تمام ها هوشمند كردن فرم
رود زير سئوال ن ها ارزشيابي شود تا اعتبار مي باعث اين امر. بتواند از برنامه خارج شود

 ؛تري بدست آيد و اطلاعات دقيق



نامة آموزش عالي  44
 

شجويان با فراغ خاطر كند تا دان مي اين امر كمك: مناسب كردن زمان ارزشيابي .7
ارزشـيابي را تكميـل   هـاي   فـرم ، و بدون دغدغه امتحانات و يا انتخاب واحد تحصيلي

شـود امكـان انجـام ارزشـيابي از هفتـه دوازدهـم تـا         مـي  در اين راستا پيشنهاد. نمايند
فراهم باشـد تـا بـا زمـان انتخـاب واحـد نيمسـال بعـد يـا          ) به مدت يكماه(شانزدهم 

مناسب و معقـول دانشـجويان را   اي  هدر اين مدت بايد با شيو. نكندامتحانات برخورد 
 ؛ام دهندترغيب كرد تا ارزشيابي را انج

توان  مي در اين زمينه: ايجاد انگيزه در دانشجويان و بالا بردن سطح آگاهي آنان .8
 :هاي زير را بكار بست روش
  برگزاري جلسات توجيهي براي دانشجويان  -
 ويژهي ها هدهنده با جلو آگاهيهاي  ستراستفاده از بروشور و پو -
 در كلاس در زمينه فوايد اين شيوه استادانتوضيح دادن  -
، استفاده از فرايندهاي مثبت در طول زمان مقرر براي ارزشيابي شامل تشويق -
در نظرگرفتن مزايايي بـراي دانشـجويان و يـادآوري    ، دادن بازخورد، اينترنتيهاي  پيام

 .مداوم دانشجويان
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