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ABSTRACTArticle Info

Abstract: In order to achieve its goals, the higher education system in each country 
uses various elements, and university curricula is one of the most important 
elements and reflection of the success and failure, and even in most cases, guide to 
the higher education system. However, the inadequacy of the skills of university 
graduates from industrial universities and technical and engineering faculties in 
meeting the specialized needs of employers in industry due to incomplete training 
of students in these fields in Iran, the need to validate the curricula of technical 
and engineering fields in the country. It became more apparent. In this regard, 
this study aimed at reviewing and analyzing institutional mapping, criteria and 
processes for validating curricula in technical and engineering disciplines in 
countries around the world and using the comparative method of George Brady. 
The results determined that in the United States, Canada, the Netherlands, Italy, 
and Japan alone, 38.4 percent of all selected institutions and private institutions are 
responsible for accrediting technical and engineering curricula, and in Germany, 
Switzerland, Turkey, and the United Arab Emirates. The United Arab Emirates, 
Malaysia, Pakistan, Egypt, and South Africa are institutions and semi-governmental 
institutions that are accredited to validate this curricula (61/6%). Also, the analysis 
of the validation criteria of the curricula of technical and engineering fields of 
the studied countries indicated that; the highest number of accreditation criteria is 
related to the United Arab Emirates and Malaysia with ten criteria and the lowest 
number is related to Canada and Egypt with four accreditation criteria.
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چکیده: این پژوهش با هدف بررسی و تحلیل نگاشت نهادی، معیارها و فرایندهای اعتبارسنجی برنامه های 
درسی رشته های فنی و مهندسی در کشورهاي جهان و با استفاده از روش بررسی تطبیقی جرج بردی اجرا 
ش��د. یافته ه��ا نشان داد که تنها در کشورهای آمریکا، کان��ادا، هلند، ایتالیا و ژاپن یعنی 38/4 درصد از کل 
کشورهای منتخب، نهادها و مؤسس��ات خصوصی متولی امر اعتبارسنجی برنامه های درسی این رش��ته ها 
هس��تند. در کشوره��ای آلمان، سوئیس، ترکیه، ام��ارات متحده عربی، مالزی، پاکس��تان، مصر و آفریقای 
جنوبی مؤسسات و نهادهای نیمه دولتی زمامدار اعتبارسنجی این برنامه ها هستند )61/6 درصد(. همچنین 
تجزیه وتحلیل معیارهاي اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی ومهندسی کشورهاي مورد مطالعه 
نش��ان داد که؛ بیشترین تعداد معیار اعتبارسنجی، مربوط به کشورهای امارات متحده عربی و مالزی با 10 
معیار )روش های فعال تدریس در برنامه درسی، ارزشیابی از یادگیری دانشجویان در برنامه درسی، هدف های 
برنامه درسی، فضای آموزشی در برنامه درسی، دانش آموختگان دانشگاهی، ترکیب محتوا در برنامه درسی، 
دانشجویان، زمان در نظر گرفته شده در برنامه درسی، گزارش دهی در خصوص فرایندها و نتایج اقدامات 
تضمین و بهبود مس��تمر کیفیت به مراجع ذی ربط و مدیریت برنامه های )کلی( مؤسس��ه و کمترین تعداد 
مرب��وط به کشورهای کانادا و مص��ر با 4 معیار است. درنهایت با توجه به یافته های پژوهش، پیشنهادهایی 
ب��رای تقوی��ت اعتبارسنجی برنامه ه��ای آموزش مهندسی در نظ��ام آموزش عالی ایران ارائه ش��ده است.
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 مقدمه
اعتبارسنج��ی برنامه های درسی دانشگاهي رش��ته های فنی و مهندسي، از برنامه ه��ای اصلی نظام های آموزش عالی در 
حوزه آموزش این رشته ها در جهان است و برای انجام آن مؤسسات اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهي رشته های 
فنی و مهندسي خصوصی و دولتی، ایجاد شده است. دانشگاه های معتبر نیز برنامه های درسی دانشگاهي رشته های فنی 
و مهندسي و امکانات خود را به گونه ای سامان می دهند که مورد تأیید یکی از این مراکز و مؤسس��ات اعتبارسنجی قرار 
گیرد )تایب و همکاران1، 2017(. مؤسسه ارزیابی آموزش مهندسی کشور از سال 1392 شروع به فعالیت کرده و توانسته 
است نخس��تین گام اعتبارسنجی برنامه درسی دانشگاهی در رش��ته های فنی و مهندسی، که همانا ارزیابی درونی است 
را برای رش��ته های مهندسی هوافضا، مهندسی برق، مهندسی صنای��ع، مهندسی عمران گرایش نقشه برداری و مکانیک 
در مقطع کارش��ناسی در دانشگاه صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی اجرا کند. همچنین نسبت به ارزیابی درونی رشته های 
دانشگاهی مهندسی مکانیک و برق گرایش مخابرات در مقطع کارش��ناسی از دانشکده فنی دانشگاه تهران و نیز رش��ته 
مهندسی مکانیک در مقطع کارشناسی در دانشگاه صنعتی شریف اقدام کند )صفرنواده و همکاران، 1390(. اما نکته حائز 
اهمی��ت ای��ن است که فراین��د اعتبارسنجی برنامه های درسی از دو بخش ارزیابی درونی و بیرونی تشکیل می ش��ود و با 
توجه به بررسی های صورت گرفته مؤسسه ارزیابی آموزش مهندسی هنوز به صورت کامل فرایند اعتبارسنجی برنامه های 
درس��ی رش��ته های فنی و مهندسی در کشور را اج��را نکرده است. البته لازم به ذکر اس��ت در جهت ترویج اعتبارسنجی 
برنامه ه��ای درس��ی دانشگاهی در حوزه فنی و مهندس��ی، انتشار فصلنامه »آموزش مهندسي اي��ران« توسط گروه علوم 
مهندسي فرهنگس��تان علوم جمهوري اسلام��ي ايران از سال 1378 تاكنون، برگ��زاری گردهمایی های علمی در سطح 
مل��ی، منطق��ه ای و بین المللی و درنهایت، انتشار کتاب ها و نشریات علمی در ح��وزه اعتبارسنجی برنامه های درسی فنی 
و مهندس��ی، برگ��زاري كنفرانس آموزش مهندسي همچون؛ اولين كنفرانس آم��وزش مهندسي كشور در سال 1387 در 
دانشكده فني دانشگاه تهران و دومين كنفرانس آموزش مهندسي در سال 1390 در دانشگاه صنعتي اصفهان و برگزاري 
همايش ه��اي ساليانه ارزيابي دروني يكفي��ت در نظام دانشگاهي كه مركز ارزيابي يكفي��ت دانشگاه تهران آنها را برگزار 
می کند و پنجمين دوره آن در ارديبهشت 1390 در دانشكده فني دانشگاه تهران ازجمله فعالیت هایی است که تاکنون در 

کشور صورت گرفته است )معماریان، 1394(.
همچنی��ن، در خصوص اهمیت و ضرورت کاربردی اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی در رش��ته های فنی و 
مهندسی می توان به کاربرد اعتبارسنجی برای ذی نفعان این رش��ته ها ازجمله؛ دانش آموزان علاقه مند به ادامه تحصیل 
در رش��ته های فن��ی و مهندسی، دانشجویان و دانش آموختگان رش��ته های فنی و مهندس��ی، کارفرمایان، دانشگاه ها و 
دانشکده های فنی و مهندسی، سازمان های دولتی و سازمان مهندسی حرفه ای اش��اره کرد )لکلیر و همکاران2، 2017(. 

1. Taib et al.
2. Leclair et al. 
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در صورت نهادینه ش��دن نظام اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی در رش��ته های فنی و مهندسی، دانش آموزان 
داورطلب ورود به دانشگاه و ش��ركتك نندگان در كنكور سراس��ري فنی و مهندسی گروه های آموزش مهندسی را برای 
ادام��ه تحصی��ل انتخاب خواهند کرد و آنها را در اولویت انتخابی خود در انتخاب رش��ته خود قرار خواهند داد که گواهی 
اعتبارسنجی به روز این برنامه های آموزش مهندسی توسط مؤسس��ات معتبر اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های 
فنی و مهندسی در کشور صادر ش��ده باش��د )بازرگ��ان و فراستخواه، 1396؛ میرزاپور و گلدست��ه، 1396(. این در حالی 
است که، در صورت اجرای سراسری اعتبارسنجی برنامه درسی رش��ته های فنی و مهندسی در کشور، دانش آموختگان 
و دانشجویان از گواهی اعتبارسنجی به روز برنامه های آموزش مهندسی رش��ته تحصیلی خود، توسط مؤسس��ات معتبر 
اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشور به منظور معرفي سابقه تحصيلي خود به كارفرمایان 
ي��ا به دانشگاه ه��ا و دانشکده هایی که قصد دارند در آنها ادامه تحصیل دهند، استفاده خواهند کرد و بدین وسیله، مزيتي 
پیدا می کنند نس��بت به متقاضياني كه دانش آموخته گروه آموزش مهندسی بدون گواهی اعتبارسنجی برنامه درسی در 
رشته تحصیلی خود هستند )زینل و همکاران، 1396(. از سویی، كارفرمايان معمولًا به دنبال روش هايي براي اطمينان از 
گزينش صحيح متقاضيان استخدام در شرکت و مؤسسه تحت مدیریت خود هستند. كيي از اين روش ها می تواند در نظر 
گرفتن برنامه های آموزش مهندسی باش��د که دارای گواهی اعتبارسنجی برنامه درسی از مؤسس��ات معتبر اعتبارسنجی 
برنامه درسی رش��ته های فنی و مهندسی بوده و متقاضی ش��غل در آن رشته فنی و مهندسی تحصیل کرده باشد. البته، 
گرچه ارزش��يابي كي برنامه نمی تواند اين اطمينان را بدهد كه تک ت��ک دانش آموختگان صلاحیت های حرفه ای مورد 
نیاز یک رش��ته را به صورت کلی دارا هس��تند )آلوا و همکاران1، 2018؛ چاودری و همک��اران2، 2018(؛ با اين حال اين 
تضمي��ن را می دهد كه دانش آموختگان مجموعه اي از مهارت ه��ا و توانايي ها را كه در دستورالعمل اعتبارسنجی برنامه 
درس��ی مورد نظر منعكس است، كس��ب کرده اند. بدین ترتيب، معياري مناسب براي صنع��ت و بازار كار جهت ارزیابی 
و انتخ��اب نی��روی کار از بین دانش آموختگان دانشگاه های صنعت��ی و دانشکده های فنی و مهندسی مختلف در سراسر 
کشور ايجاد می ش��ود )ترک زاده و همکاران، 1395؛ خدابخشی و همکاران، 1395(. امروزه، در سطح جهان بس��ياري از 
شركت هاي حوزه فنی و مهندسی بين المللي كاركنان جديد خود را منحصراً از میان دانش آموختگان گروه های آموزش 
مهندس��ی انتخاب می کنند که دارای گواهی اعتبارسنجی برنامه درسی از مؤسس��ات معتب��ر اعتبارسنجی برنامه درسی 
رش��ته های فنی و مهندسی باش��ند. در عین حال، استقرار نظام اعتبارسنجی برنامه درسی رشته های فنی و مهندسی در 
کشور موجب دستيابي دانشگاه های صنعتی و دانشکده های فنی، به ابزاري مؤثر براي شناسايي مشكلات و كاستي هاي 
برنامه آموزش مهندسی و اقدام براي بهبود برنامه و گذر موفقيت آميز از فرایند ارزشيابي، ايجاد رقابتي سازنده بين مراكز 
آموزش مهندسي كشور، انعقاد دوره های آموزش��ي مشترك با دانشگاه هاي معتبر دنيا در حوزه فنی و مهندسی و كس��ب 

1. Alva et al.
2. Chowdhury et al.
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مرتبه اي بالاتر در رتبه بندي آموزش مهندسي در جهان خواهد ش��د )کاویانی و نصر، 1395(. در بس��ياري از كشورهای 
پیشرفته، سازمان ها و نهادهای وابس��ته به دولت نيز از نتایج اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی در رش��ته های 
فن��ی و مهندس��ی، به عنوان ملاكي براي استخدام افراد استفاده می کنند. از سوي ديگر، گواهی اعتبارسنجی برنامه های 
درسی دانشگاهی می تواند به عنوان معياري مؤثر براي تخصيص اعتبارات از سوی دولت و بخش خصوصي به دانشگاه 
و برنامه آموزشي به کار رود )نیلی و همکاران، 1395(. از طرفی سازمان های اعطاکننده مدرك نظام مهندسی معمولًا به 
دنبال سازوکارهایی هستند كه توسط آن بتوانند واجدان شرايط اخذ این نظام را انتخاب كنند. دانش آموختگي داوطلبان 
اخ��ذ ای��ن نظام در برنامه های آموزش مهندس��ی که دارای گواهی معتبر اعتبارسنجی برنامه درسی از مؤسس��ات معتبر 
اعتبارسنجی باش��ند، می تواند كيي از معيارهاي مؤثر در اين زمينه به حس��اب آید )کاظم پور و ش��اه بهرامي، 1395(. با 
توج��ه ب��ه ضرورت و اهمیت اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی در رش��ته های فنی و مهندسی، در این مقاله به 
بررسی تطبیقی نهادها، معیارها و فرایندهای نظام های اعتبارسنجی رشته های فنی و مهندسی در جهان اقدام شده تا بر 
اساس آن پیشنهادهایی برای تقویت فرایند اعتبارسنجی در نظام آموزش عالی مهندسی ایران ارائه شود. بر این اساس، 

پرسش های این پژوهش عبارت اند از:
1- وجوه تشابه و تفاوت نهادهای اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در کشورهای منتخب 

کدم اند؟
2- وجوه تشابه و تفاوت معیارهای اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در کشورهای منتخب 

کدامند؟
3- وجوه تشابه و تفاوت فرایندهای اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشورهای منتخب 

کدامند؟

ادبیات پژوهش
اعتبارسنجي از باسابقه ترین و در عین حال بحث برانگیزترین الگوهاي ارزشيابي آموزش عالي بوده و از دهه آغازين قرن 
بيستم به منظور قضاوت درباره سازمان های و یا برنامه های آموزشي مورد استفاده قرار گرفته است. انجمن دانشگاه هاي 
مرکزی ش��مال آمركيا1 ازجمله پيشگامان استفاده از اين الگو در آموزش عالي در ایالات متحده آمریکا بوده است. هدف 
اين دسته الگوها آن است كه کارایی و اثربخشی درونی و بیرونی برنامه ها، سازمان ها و مؤسس��ات آموزش��ي را با توجه 
ب��ه معيارهاي ويژه از پیش تعیین ش��ده، مورد قضاوت قرار داده و آنه��ا را رتبه بندی كند )حجازی و همکاران، 1394(. از 
اين طريق به برنامه ها، سازمان ها و مؤسس��ات آموزش��ی اعتبارسنجی ش��ده رتبه اي اعطا می شود كه با توجه به آن رتبه 
بتوانند به عضويت انجمن های ناحیه ای يا انجمن های تخصصي درآيند. طبق این روند، برنامه ها، سازمان ها و مؤسسات 

1. North Central Association
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آموزش��ی اعتبارسنجی ش��ده باید در رعايت مؤلفه های مورد نظر به منظور حفظ عضويت خود بكوش��ند. به عبارت ديگر، 
اعتبارسنجي فرایندي است كه طي آن برنامه ها، سازمان ها و مؤسسات آموزشی مورد نظر ابتدا از طريق ارزشيابي دروني1 
درباره وضعيت موجود خود در مقايسه با هدف ها و استاندارهای از پیش تعیین شده قضاوت می کنند )معماریان، 1394(. 
اين قضاوت به وسیله اعضاي مجری برنامه به عمل مي آيد. هدف از اين ارزش��يابي آن است كه اعضا را نس��بت به بهبود 
وضعيت برنامه ای که خود مجری آن هس��تند، ترغيب كند. پس از تدوين گزارش ارزش��يابي دروني، بايد به وسیله هیئت 
همگنان به ارزش��يابي بیروني و رتبه بندی اقدام ش��ود. در ایالات متحده آمریکا، در ادامه اجراي اعتبارسنجی برنامه های 
درس��ی دانشگاهی، مراكز آموزش��ي مورد اعتبارسنجی، رتبه بندي می ش��وند درحالي كه در برخ��ي كشورهاي اروپايي به 

ارزشيابي بروني اكتفا می شود )بازرگان و همکاران، 1396(.
کلمه انگليس��ي اعتبارسنجي يعني"Accreditation"از كلمه لاتين"Credito" به معني »اعتماد داشتن«2 گرفته 
ش��ده است. براي جامعه مهم است كه اعتماد داش��ته باش��د، زماني كه كي دانشجو تحصيلات عالي را ش��روع مي کند، 
حداكثر تلاش برای آموزش وي اعمال خواهد شد. نظام آموزش عالی به تضمين اين اعتماد كمك مي کند كه با عنوان 
اعتبارسنجي ناميده می ش��ود )يانگ و همکاران3، 1983(. در خصوص اعتبارسنجي بس��ته به تأيكد بر جنبه خاصي از آن، 
تعاريف متفاوتي ارائه ش��ده است. آدلمن )1992( اعتبارسنجي را فرایند كنترل يكفيت و اطمينان دركي مؤسس��ه تعریف 
ک��رده است كه با آن به مثابه نتيجه بازبيني و سنجش يا هر دو، می توان مؤسس��ه ي��ا برنامه هاي آن را به منظور حصول 
اطمينان از احراز حداقل مؤلفه های قابل پذيرش بررسي و تصديق كرد. در اعتبارسنجي تأيكد بر اين امر است كه آيا كي 

مؤسسه يا كي برنامه، مؤلفه ها و معيارهايي را كه از پيش پذيرفته شده، احراز کرده يا نكرده است.
مک کن��زی4 )2017(، اعتبارسنج��ي را فرایندي برای قضاوت درباره يكفي��ت نظام هاي آموزش عالی مي داند که 
براي دستيابي به دو هدف انجام مي پذيرد: اول، پاسخگو كردن مؤسسات آموزش عالی در چگونگي استفاده از منابع 
و دوم، ارزش��يابي ميزان تطابق فعالیت های مؤسس��ات آموزش عالی با مؤلفه های از قبل تعيين شده. درواقع، منظور 
نهايي از اعتبارسنجي تقويت كوش��ش هاي مربوط به بهبود امور آموزش عالي و ش��ناساندن مؤسسات و برنامه هايي 
اس��ت كه مؤلفه های تعيين ش��ده را رعاي��ت کرده اند )قورچيان و همکاران، 1383(. برخ��ی در تعريف اعتبارسنجي، 
آن را معادل ارزش��يابي بيروني در نظر می گیرند. مثلًا؛ ش��وراي اعتبارسنجي آموزش عال��ی5، اعتبارسنجي را فرایند 
ارزش��يابي بيروني يكفيت تعريف کرده ك��ه در آموزش عالی براي بررسي دقيق دانشکده ه��ا، دانشگاه ها و برنامه ها 
به منظ��ور تضمين يكفيت و بهبود يكفيت استفاده می ش��ود )گارسیا و همک��اران6، 2016(. همین طور کوتو )2009(، 

1. Internalevaluation
2. Trust
3. Young et al.
4. McKenzie
5. Council for Higher Education Accreditation
6. . García et al.
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اعتبارسنج��ي را فرایندي مي دان��د كه به موجب آن طرف های نظارتي بيروني كه رسماً انتخاب ش��ده اند و در سطح 
دولتي مس��ئول هستند، مراكز آموزش��ي را با استفاده از معيار، استاندارد و روش هاي مقرر ارزشيابي می کنند. این کار 
مس��تلزم گردآوري داده ها از جنبه های مختلف مؤسس��ه آموزش��ي و تصمیم گیری های منطبق با اين مؤلفه ها است. 
اين امر در ابتدا براي حصول اطمينان از يكفيت آموزش لازم برای فارغ التحصیل کردن دانشجوياني شايسته صورت 
می گیرد. درواقع به وسیله اعتبارسنجي به اين پرسش پاسخ داده می شود كه آيا كي برنامه يا نظام مورد اعتبارسنجی، 
مؤلفه های تعيين ش��ده به وسیله مؤسس��ات حرفه ای و آموزش عالی را برآورده می سازد )اركيسون، 1996، به نقل از 
محمدی، 1388(. مؤلفه های موردنظر در اعتبارسنجي می توانند در سطح حداقل )الزامات( باشند يا در سطح حداكثر 
و بالاترين حد ممكن، كه مورد اول خاص رويه هاي اعتبارسنجي دولتي و مورد دوم در رويه سازمان های تخصصي 
و انجمن های حرفه ای نمودار می ش��وند. درمجموع اگر بخواهيم كي تعريف مورد توافق صاحب نظران در خصوص 
اعتبارسنج��ي برنام��ه درسي ارائه کنیم، می توان گفت اعتبارسنجي برنامه درسی فرایندي است كه از طریق آن كي 
سازمان يا مؤسس��ه تشخيص می دهد كه كي برنامه درسي ش��رايط از پيش تعيين ش��ده يا مؤلفه ها را دارد. حیطه 
و گس��تره اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در جهان بر اساس دامنۀ عملکرد، هدف ها و 
مدت زمان انجام فرایند اعتبارسنجی، اهمیت و پیچیدگی فعالیت هاي مربوط به اعتبارسنجی، معیارهاي اعتبارسنجی 
و چگونگ��ی بهره گی��ري از نتایج از وسع��ت و تنوع زیادي برخوردار است )محمدی و همک��اران، 1390(. در بررسی 
تطبیقی، نهادها، معیارها و فرایندهاي آن باید در کشورهاي صاحب تجربه مورد مطالعه قرار گیرد که در ادامه به آن 

پرداخته شده است.

ایالات متحده آمریکا
ش��وراي اعتبارسنج��ي آموزش عالی ای��الات متحده آمریکا1، سازم��ان غيردولتي، غيرانتفاعي مل��ي است، كه فعاليت 
اعتبارسنج��ي برنامه های درس��ی دانشگاهی را در سطح ايالات متحده آمریکا هماهنگ مي کند. اين ش��ورا در ایالات 
متحده آمریکا در سال 1996 تأسیس ش��ده است. این در حالی است که، مؤسس��ه شوراي ارزشيابي مهندسي و فناوري 
)ابت(2 در سال 1932 میلادی با عنوان »شورای توسعه حرفه ای مهندسان«3 با همکاری هفت مؤسسه و انجمن شامل 
انجمن آمریکایی مهندسان شهری4، مؤسسه آمریکایی مهندسان معدن، متالورژی و نفت5، انجمن آمریکایی مهندسان 

1. Council for Higher Education Accreditation)CHEA(
2. Accreditation Board for Engineering and Technology(ABET)
3. Engineers’ Council for Professional Development (ECPD)
4. American Society of Civil Engineers(ASCE)
5. American Institute of Mining, Metallurgical, and Petroleum Engineers (AIME)
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مکانیک1، انجمن مهندسان برق2، انجمن آمریکایی آموزش مهندسی3، مؤسس��ه آمریکایی مهندسان شیمی4 و شورای 
ملی ارزش��یابی مهندسی5 تأسیس گردید. ابت هشت ملاك عمومي )ملاك1: دانشجويان، ملاك2: هدف های برنامه 
آموزش��ي، ملاك3: دستاوردهاي برنامه، ملاك 4: ارتقاي مداوم يكفيت، ملاک5: برنامه درسي، ملاك6: آموزشگران، 
م�كال7: امكانات و م�كال 8: پشتيباني( و كي م�كال اختصاصي را براي اعتبارسنجی ي��ك برنامه درسی آموزش 
مهندس��ي در نظر گرفته است. ش��روع اعتبارسنجی در این کشور به سال 1936 برمی گ��ردد. اعتبارسنجی برنامه های 
درسی رش��ته های فن��ی و مهندسی در این کشور داوطلبانه بوده و مراحل آن ب��ه ترتیب درخواست اعتبارسنجی، تهیه 
گ��زارش ارزیاب��ی درونی، تعیین اعضای تی��م ارزیابی بیرونی، تعیین تاریخ ارزیابی بیرون��ی، بازدید از فضای دانشگاه و 
مؤسس��ه آموزش عالی، تهیه پیش نویس گزارش اعتبارسنجی، اصلاح این پیش نویس به همراه مستندات کافی توسط 
دانشگ��اه، تهیه گزارش نهایی اعتبارسنجی توسط کمیته اعتبارسنج��ی برنامه های و تصمیم در خصوص اعتبار برنامه 
اس��ت. مدت زمان اعتبارسنجی در این کش��ور، یک سال و مدت بازدید 2 روز است. تعداد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی 
در ای��ن کش��ور عبارت اس��ت از: یک نفر نماینده دولت، یک نف��ر نماینده بازار کار، یک نف��ر نماینده صنعت، یک نفر 
نماینده دانشجویی تحصیلات تکمیلی و گروه های مورد مصاحبه را دانشجویان، اعضای هیئت علمی، ذی نفعان برنامه 
درسی، کادر اجرایی دانشگاه، رئیس دانشگاه تشکیل می دهد. چارچوب گزارش اعتبارسنجی در این کشور عبارت است 
از؛ موضوعات اعتبارسنجی ش��ده، هدف های اعتبارسنجی ش��وندگان براي این موضوعات، شواهد مربوطه و تحلیل و 
نتیجه گیری اعتبارسنجی شامل توضیحات و پیشنهاد ها. نویسنده گزارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت اعتبارسنجی 
بوده و تأیید و اعطای نشان اعتبار دو ساله/ اعتبار مشروط یک ساله/عدم اعتبار از نتایج رسمی این اعتبارسنجی است. 
چرخ��ه اعتبارسنج��ی نیز در این کشور دو سال��ه است )ساسمن و همکاران6، 2016؛ مک کین��ون و همکاران7، 2016؛ 
معماریان، 1394؛ فرانس��یس8، 2016؛ خان و همکاران9، 2016؛ فریدل��ی و همکاران10، 2016؛ ربایی و ربابا11، 2017؛ 

سوهونی و همکاران12 ، 2013(.

1. American Society of Mechanical Engineers (ASME)
2. Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE)
3. American Society for Engineering Education (ASEE)
4. American Institute of Chemical Engineers (AICE)
5. National Council of Examiners for Engineering and Surveying (NCEES)
6. Sussman et al.
7. . Mac Kinnon et al.
8. Francis
9. Khan et al.
10. . Fridley et al.
11. Rabaa'i & Rababaah
12.  .Sohoni et al.
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کانادا
در كشور كانادا اعتبارسنجی برنامه هاي درسی رش��ته های فنی و مهندسي را شوراي ارزشيابي مهندسي كانادا، وابسته به 
نظام مهندسان حرفه ای كانادا به عهده داش��ته و نيز اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی را انجمن 
پ��ردازش اطلاع��ات كانادا، مبتنی بر معیارهای تضمین از کیفیت و بهبود کیفیت دانشگاه، انجام می دهد. این مؤسس��ات 
اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی را در گام هایی مشخص اجرا می کنند. شروع اعتبارسنجی در 
این کشور به سال 1965 برمی گردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در این کشور داوطلبانه 
بوده و مراحل آن به ترتیب ش��امل: بازديد اعتبارسنجی بر اساس دعوت مؤسس��ه آموزش عالی، بررسي اسناد ارائه ش��ده 
ازجمله پرسشنامه تفصيلي تكميل شده، بررسی يكفيت علمي و حرفه ای استادان و مناسب بودن آزمايشگاه ها، تجهيزات، 
امكانات رایانه ای و غيره، ارائه گزارش ارزیابی بیرونی يافته هاي خود به ش��ورا از طریق گروه، ارائه گزارش گروه ارزیاب 
بیرونی به ش��ورا است. مدت زمان اعتبارسنجی در این کشور، ش��ش ماه و مدت بازدید 7 روز است. تعداد و ترکیب هیئت 
اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: یک نفر نماینده دانشگاهی متخصص رشته، دو نفر نماینده بخش خصوصی، دو 
نفر نماینده صنعت، یک نفر نماینده وزارت صنعت و یک نفر عضو علی البدل نماینده دانشجویی. گروه های مورد مصاحبه 
را دانشجوی��ان، اعضای هیئت علمی، ذی نفعان برنامه درسی، ک��ادر اجرایی دانشگاه تشکیل می دهند. چارچوب گزارش 
اعتبارسنج��ی در این کشور عبارت است از: ارائه پیشینه و نحوه اجرای اعتبارسنجی، خلاصه اجرایی فرایند اعتبارسنجی، 
مت��ن اصل��ی گزارش نهایی و پیشنهاد ها و پیوستهای اعتبارسنجی. نویس��نده گ��زارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت 
اعتبارسنج��ی ب��وده و تأیید و اعطای نشان اعتبار ی��ک ساله/ عدم اعتبار از نتایج رسمی ای��ن اعتبارسنجی است. چرخه 
اعتبارسنجی نیز در این کشور یک ساله است )پریش و توماس1، 2016؛ گرین2، 2017؛ پول3، 2016؛ پاتیل و همکاران4، 

2018؛ معماریان، 1390؛ پاتیل و لوکارک5، 2018(.

ایتالیا
در سال 1999، وزیران آموزش وپرورش و آموزش عالی 29 كشور اروپايي در ش��هر ايتاليايي بولونيا با هم ملاقات كردند. 
هدف از اين گردهمايي، ايجاد اصلاحات و هماهنگي در آموزش عالی اروپا با ايجاد حوزه آموزش عالی اروپايي6 و برمبنای 
استقلال و خودمختاري آكادمكي بود. معیارهای اعتبارسنجی این برنامه ها نیز در این کشور عبارت اند از؛ تلفیق تضمین 
کیفیت در فعالیت راهبردي دانشگاه، هدف های تعریف شده دانشگاه، ارتباط کیفیت عملکرد با رهبري و مدیریت دانشگاه، 

1. Parrish & Thomas
2. Green
3. Pool
4. Patil et al.
5. Patil & Lokare
6. European Higher Education Area (EHEA)
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سازمان ده��ی کیفیت عملکرد دانشگاه، گرد آوری و سازمان دهی اطلاعات و تحلیل اطلاعات و ارزیابی حصول هدف ها، 
مشارکت فعال دانشجویان. ش��روع اعتبارسنجی در این کشور به سال 1999 برمی گردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رشته های فنی و مهندسی در این کشور داوطلبانه بوده و مراحل آن به ترتیب: تعیین و آموزش اعتبارسنجان، ارائه گزارش 
توجیه��ی، آمادگی، بازدید توجیهی، بازدید اعتبارسنجی، گزارش و پیگیری بین فرایندی است. مدت زمان اعتبارسنجی در 
ای��ن کش��ور، 18 ماه و مدت بازدید 3 روز است. تعداد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: دو استاد 
دانشگ��اه متخصص در زمین��ه اعتبارسنجی، دو نماینده از صنعت و بازار کار، ی��ک نماینده دانشگاهی ترجیحاً دانشجوی 
تحصی�الت تکمیلی. گروه های مورد مصاحب��ه را دانشجویان، اعضای هیئت علمی، ذی نفعان برنامه درسی، کادر اجرایی 
دانشگ��اه، معاونان دانشگاه تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: بررسی اجمالی 
فرایند اعتبارسنجی برنامه، خلاصه اجرایی از فرایند اعتبارسنجی برنامه، ارائه یافته های اعتبارسنجی، خلاصه پیشنهاد ها، 
خلاصه تأکیدات اعتبارسنجی برنامه، خلاصه ای از تأییدها، بخش اصلی گزارش نهایی اعتبارسنجی و پیوست ها. نویسنده 
گ��زارش اعتبارسنج��ی در این کشور هیئت اعتبارسنجی بوده و تأیید و اعطای نشان اعتبار یک ساله/ عدم اعتبار از نتایج 
رسمی این اعتبارسنجی است. چرخه اعتبارسنجی نیز در این کشور شش ساله است )معماریان، 1393؛ اورسینگر1، 2006؛ 

ترجمه محمدی و همکاران؛ کاستیک2، 2013(.

آلمان
ش��وراي اعتبارسنج��ی ملی3 در س��ال 1999 بر اساس تصمیم کنفران��س وزراي فرهنگ آلمان تشکیل ش��د؛ بنابراین، 
آلمان نخس��تین کشور در اروپاي شرقی است که داراي مؤسس��ه رسمی اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی 
و مهندس��ی ملی است. معیارهای اعتبارسنجی این رش��ته ها عبارت ان��د از: مأموریت، هدف ها، منابع و امکانات، پذیرش 
 ،ASIIN دانشجو در دانشگاه، خدمات و تسهیلات پشتیبانی، کیفیت مؤلفه های برنامه های درسی. مؤسسه اعتبارسنجی
تنها آژانس آلمانی تخصصی در اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی در رش��ته های؛ مهندسی، فناوری اطلاعات، 
علوم کامپیوتر، علوم طبیعی و ریاضیات است. شروع اعتبارسنجی در این کشور به سال 1994 برمی گردد. اعتبارسنجی 
برنامه ه��ای درسی رش��ته های فنی و مهندسی در این کش��ور داوطلبانه بوده و مراحل آن ب��ه ترتیب ارسال درخواست 
اعتبارسنج��ی اقدامات خودارزیابی، بازبینی همگنان )2 بازدید اولیه و اصل��ی( و گزارش به همراه پیشنهاد های پیگیري 
اس��ت. مدت زم��ان اعتبارسنجی در این کشور، 12 م��اه و مدت بازدید 3 روز است. تع��داد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی 
در ای��ن کشور عبارت اس��ت از: دو عضو هیئت علمی متخصص در زمینه اعتبارسنج��ی برنامه، دو عضو نماینده بخش 
خصوصی و صنعت، یک عضو از دانشجویان منتخب تحصیلات تکمیلی شاغل به تحصیل در رشته مورد اعتبارسنجی. 

1. Orsingher
2. Kostic
3. National Accreditation council (Akkreditierungsrat)
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گروه های مورد مصاحبه را مدیریت مؤسسه، کارکنان اداري، مسئول فرصت های برابر، شخص مسئول تضمین کیفیت 
و نیز نماینده دانشجویان و استادان تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: ارزیابی 
میزان عملکرد سیستم مدیریت کیفیت با توجه به الزامات اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در 
مقیاس��ی از یک تا چهار ارائه نقاط قوت و نمونه های��ی از عملکرد مطلوب و نیز پیشنهاد هایی براي بهبود در زمینه هاي 
کمتر توسعه یافته. نویس��نده گ��زارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت اعتبارسنجی ب��وده و اعتبارسنجی در این کشور 
پیامد رسمی ندارد. چرخه اعتبارسنجی نیز در این کشور هفت سال است )پریش و سابیسک1، 2016؛ اورسینگر، 2006؛ 

ترجمه محمدی و همکاران(.

هلند
پ��س از تصویب قانون پارلم��ان کشور هلند در سال 1985 میلادی مبنی بر استق�الل دانشگاه ها در صورت ایجاد نظام 
مناس��ب مدیریت کیفیت، انجمن دانشگاه هاي هلند2، به وجود آمد. نهاد مشابهی نیز در سطح دانشکده ها و دانشگاه های 
صنعتی به صورت انجمن دانشکده ها و دانشگاه های صنعتی هلند به وجود آمد. معیارهای اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رش��ته های فن��ی و مهندسی در این کش��ور عبارت اند از: استخدام اعضای هیئت علمی بیشت��ر، میزان پیشرفت حرفه ای 
اعض��ای هیئت علمی، برنامه ریزی درسی بهتر، مشخص ک��ردن برنامه ها و هدف ها براي دوره ها، ارائه روش های جدید 
اج��را، جل��ب رضایت بیشتر دانشجویان، درك دانشجویان از برنامۀ درسی، نرخ قابلیت استخدام فارغ التحصیلان. ش��روع 
اعتبارسنجی در این کشور به سال 2001 برمی گردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در این 
کشور داوطلبانه بوده و مراحل آن به ترتیب: 1- اطلاع رسانی به مؤسس��ه با ارسال نامه، برگزاري جلس��ه اولیه با مدیران 
مؤسسه، انتخاب هیئت اعتبارسنجی، ارائه اسناد مربوطه توسط مؤسسه، بازدید از محل و تدوین گزارش است. مدت زمان 
اعتبارسنج��ی در ای��ن کشور، 12 ماه و مدت بازدید 7 روز است. تع��داد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این کشور عبارت 
است از: دو عضو نماینده آکادمیک مرتبط با رشته مورد اعتبارسنجی، دو عضو نماینده صنعت و دو عضو دانشجویی یکی 
از مقطع کارش��ناسی ارش��د و دیگری از مقطع دکترای تخصصی. گروه های مورد مصاحبه را دانشجویان، اعضای هیئت 
علمی، ذی نفعان برنامه درسی، کادر اجرایی دانشگاه تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی در این کشور عبارت 
است از؛ نتایج اعتبارسنجی بر اساس حیطه های تضمین کیفیت ارائه توصیه ها و پیشنهاد ها. نویسنده گزارش اعتبارسنجی 
در این کشور هیئت اعتبارسنجی بوده و اعتبارسنجی در این کشور پیامد رسمی ندارد. چرخه اعتبارسنجی نیز در این کشور 

پنج سال است )آلیاس و بهکاری، 2017؛ اورسینگر، 2006؛ ترجمه محمدی و همکاران(.

1. Parrish & Sobiesk
2. Association of Netherland University



12

نامه آموزش عالی، سال 14، شماره 53، ص. 41-12.

سوئیس
پ��س از آنکه، مركز اعتبارسنجي و تضمين يكفيت دانشگاه ه��ای سوئيس، رويههاي اعتبارسنجي برنامه های درسی 
دانشگاهی در رشته های فنی و مهندسی را در سوئيس تصویب کرد. موافقت همكاري بين دولت فدرال و دانشگاه های 
صنعتی و دانشکده های فنی و مهندسی در 14 دسامبر 2000 منعقد شد و كي راهنماي اجرايي براي این کار به وسیله 
كنفرانس دانشگاه های سوئيس در نشس��ت 5 دسامبر 2002 تدوين ش��د. معیارهای اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رش��ته های فن��ی و مهندسی در ای��ن کشور عبارت اند از: برنامه های درسی رش��ته های فن��ی، فرایند تصمیم سازي 
ذی نفع��ان، مشارکت اعضاي هیئ��ت علمی، مشارکت دانشجویان، منابع مالی در اجرای برنامه های درسی، داش��تن 
نظام اعتبارسنجی، داش��تن برنامه توسعه منابع انس��انی، ساختار و منابع سرمایه اي. شروع اعتبارسنجی در این کشور 
ب��ه سال 1998 برمی گردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در این کشور اجباری بوده و 
مراحل آن به ترتیب، خودارزیابی توسط دانشگاه مربوطه، بازدید همگنان از دانشگاه، گزارش نهایی تولید شده توسط 
مرک��ز تضمین اعتبارسنجی و کیفیت آموزش عالی سوئیس و تصمیم گیری مقامات دولتی درباره انتشار نتایج است. 
مدت زم��ان اعتبارسنج��ی در این کشور، 12 ماه و مدت بازدید 3 روز است. تعداد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این 
کش��ور عب��ارت است از: یک عضو هیئت علمی، یک نماینده دولت و ی��ک نماینده صنعت. گروه های مورد مصاحبه 
را مدیریت دانشگاه، نمایندگان متولی امور کیفیت، رؤساي دانشکده ها معاونین رؤسا، نمایندگانی از کمیس��یون های 
مهم، استادان، کارکنان غیر آموزش��ی و دانشجویان تشکیل می دهند. چارچ��وب گزارش اعتبارسنجی در این کشور 
عب��ارت است از: مقدمه درباره دانشگاه، پاراگرافی درباره گزارش خودارزیابی، توصیف بازدید از محل، ارزیابی تحقق 
هر یک از استانداردهاي کیفیت و حداقل الزامات، شرح نقاط قوت وضعف نظام تضمین کیفیت و پیشنهاد های هیئت 
اعتبارسنجی براي توسعه سیس��تم اعتبارسنجی. نویسنده گزارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت اعتبارسنجی بوده 
و پیامد رسمی اعتبارسنجی در این کشور تأیید /عدم تأیید و کاهش در بودجه تخصیصی به دانشگاه تأیید و اعطاي 
نش��ان کیفیت/ع��دم تأیید است. چرخه اعتبارسنجی نیز در این کشور چهار سال اس��ت )آودیا و ابوالقهصی1، 2015؛ 

عبدی، 1388؛ معماریان، 1393(.

ژاپن
در اين كشور ش��وراي ارزشيابي آموزش مهندسي ژاپن2 نهاد مسئول ارزش��يابي است. معیارهای این اعتبارسنجی در این 
کشور عبارت اند از: هدف، محتوای برنامه های درسی، چشم انداز بازار کار و شایس��تگی های، ساختار آموزشی، امتحانات، 
ثب��ت نام دانشجویان، نیروي انس��انی، سازمان دهی، اقتصاد، امکانات. ش��روع اعتبارسنج��ی در این کشور به سال 1999 

1. Aoudia & Abu-Alqahsi
2. Japan Accreditation Board for Engineering Education (JABEE)
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برمی گردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در این کشور اجباری بوده و مراحل آن به ترتیب، 
تعیی��ن نشانگرهای اعتبارسنجی برنامه های درسی، گردآوری داده درباره متغیرهای مربوط به نشانگرها )وضعیت موجود( 
و ب��ه محک زدن و تعیین اعتب��ار برنامه های درسی است. مدت زمان اعتبارسنجی در این کشور، 12 ماه و مدت بازدید 2 
روز است. تعداد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: یک نماینده صنعت، یک نماینده دانشگاه کار، 
ی��ک نماینده صنعت و یک نماینده دانشجویی. گروه های مورد مصاحب��ه را دانشجویان، اعضای هیئت علمی، ذی نفعان 
برنامه درسی، کادر اجرایی دانشگاه، رئیس دانشگاه تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی در این کشور عبارت 
است از: نگاهی اجمالی به اعتبارسنجی، فهرست توصیه ها و پیشنهاد ها و متن اصلی گزارش اعتبارسنجی نهایی. نویسنده 
گزارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت اعتبارسنجی بوده و پیامد رسمی اعتبارسنجی در این کشور تأیید و اعطای نشان 
اعتبار ش��ش ماهه مشروط/ اعتبار مشروط یک ساله/ اعتب��ار دو ساله است. چرخه اعتبارسنجی نیز در این کشور دو سال 

است )گو یو1، 2017؛ معماریان و همکاران، 1394(.

ترکیه
مس��ئول ارزش��يابي مهندسي در كشور تريكه ش��وراي قضاوت مهندسي )مودك(2 است. در سال 2001 ش��وراي رؤساي 
دانشکده ه��اي فن��ی و مهندسی دانشگاه هاي دولت��ي و خصوصي در تريكه و جمهوري تريكه اي ش��مال قبرس تأسیس 
و ب��ه همراه آن كي گروه ك��اري براي اعتبارسنجی و بررسي کیفیت برنامه هاي درس��ی آموزش فنی و مهندسي کشور 
ترکیه تشيكل ش��د. معیارهای اعتبارسنجی در این کشور عبارت اند از: هدف های دانشگاه، مدیریت دانشگاه، دانشجویان 
دانشگاه، اجرای برنامه های درسی، هیئت علمی و کارکنان دانشگاه، خدمات و حمایت ها، منابع مالی تخصیصی. ش��روع 
اعتبارسنجی در این کشور به سال 1993 برمی گردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در این 
کش��ور اجب��اری بوده و مراحل آن به ترتیب، ارزیابی درونی توسط خود دانشگاه، تکمیل گزارش خودارزیابی، تولید داده ها 
و تغیی��رات لازم در برنامه، ش��روع ارزیابی بیرون��ی و ارائه گزارش ارزیابی بیرونی اس��ت. مدت زمان اعتبارسنجی در این 
کشور، 12 ماه و مدت بازدید 14 روز است. تعداد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: یک نماینده 
آکادمیک، دو نماینده بازار کار، یک نماینده صنعت و یک نماینده دولتی. گروه های مورد مصاحبه را دانشجویان، اعضای 
هیئت علمی، ذی نفعان برنامه درسی، کادر اجرایی دانشگاه تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی در این کشور 
عبارت است از: هدف های اعتبارسنجی و شواهد مربوطه و تحلیل و نتیجه گیری اعتبارسنجی و ارائه پیشنهاد ها. نویسنده 
گ��زارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت اعتبارسنجی بوده و پیامد رسمی اعتبارسنجی در این کشور وجود ندارد. چرخه 

اعتبارسنجی نیز در این کشور شش سال است )معماریان و همکاران، 1394(.

1. Guo Yu
2. Engineering Evaluation Board (MUDEC)
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مالزی
در كشور مالزي، مجلس اين كشور در دسامبر سال 2005 تصميم گرفت، برد اعتبارسنجي ملي1 و اداره تضمين يكفيت2 
وزارت آموزش عالي مالزي3 را ادغام كند. اين ادغام به ايجاد نهاد تأیید صلاحيت هاي آموزش عالي مالزي4 منجر ش��د. 
نهاد منحصربه فرد تضمين يكفيتی در كشور مالزی، كه در حال حاضر، اعتبارسنجی برنامه های درسی مؤسسات آموزش 
عال��ي و دانشگاه ه��ای خصوصي و دولتي این کشور را ب��ا معیارهایی چون، هدف های برنامه درس��ی، ترکیب محتوا در 
برنامه درسی، فعالیت های یادگیری، روش های فعال تدریس، زمان، مواد و وسایل، گروه های، یادگیری، فضای آموزشی 
و ارزش��یابی از یادگیری، پوش��ش می دهد. ش��روع اعتبارسنجی در ای��ن کشور به سال 2008 برمی گ��ردد. اعتبارسنجی 
برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در این کشور داوطلبانه ب��وده و مراحل آن به ترتیب، ارزيابي دروني، مرور 
هیئت همگنان، بازديد از محل و قضاوت است. مدت زمان اعتبارسنجی در این کشور، 12 ماه و مدت بازدید 3 روز است. 
تعداد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: دو عضو هیئت علمی متخصص، دو نماینده از صنعت و 
بازار کار و یک نماینده دانشگاهی محصل در رشته مرتبط و گروه های مورد مصاحبه را دانشجویان، اعضای هیئت علمی، 
ذی نفعان برنامه درسی، کادر اجرایی دانشگاه تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی در این کشور عبارت است 
از: ارائ��ه فرایند اج��رای اعتبارسنجی، خلاصه نتایج اعتبارسنجی، متن گزارش نهایی در 5 فصل و پیشنهاد های اصلاحی 
حاصل از اعتبارسنجی. نویس��نده گزارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت اعتبارسنجی بوده و پیامد رسمی اعتبارسنجی 
در این کشور تأیید و اعطای نشان اعتبار قطعی 5 ساله/ اعتبار مشروط 1 ساله است. چرخه اعتبارسنجی نیز در این کشور 

پنج سال است )صالح و رانی5، 2017(

پاکستان
در کشور پاکس��تان مجمع مهندسي پاكستان6 مس��ئول اعتبارسنجی برنامه هاي درسی رشته های فنی و مهندسي در این 
کش��ور است. در نظام آموزش رش��ته های فنی و مهندسی در کشور پاکس��تان به منظ��ور اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رش��ته های فنی و مهندسی از معیارهایی چون؛ آیین نامه ها و ساختار ش��وراهاي اداري، حس��ن اجرای برنامه های درسی، 
میزان تحقق دستاوردهای از پیش تعیین ش��ده، نس��بت استاد به دانشجو، مجموع کلاس های درسی موجود و اندازه آنها، 
کتابخانه، امکانات عمومی و ویژه در دانشگاه استفاده می شود. شروع اعتبارسنجی در این کشور به سال 2010 برمی گردد. 
اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در این کشور داوطلبانه بوده و مراحل آن به ترتیب، آماده سازي 

1. Lembaga Akreditasi Negara(LAN)
2. Quality Assurance Division
3. Ministry of Higher Education
4. Malaysian Qualifications Agency
5. Salleh & Rani
6. Pakistan Engineering Council (PEC)
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گزارش ارزیابی درونی از سوي دانشگاه، ارائه گزارش ارزیابی درونی به ش��وراي ملي ارزش��يابي، بازديد هیئت همگنان از 
دانشگ��اه و رتبه دهي و صدور گواهينامه اعتبارسنجي برنامه های درسی فنی و مهندسی است. مدت زمان اعتبارسنجی در 
ای��ن کش��ور، 9 ماه و مدت بازدید 2 روز است. تعداد و ترکیب هیئ��ت اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: دو عضو 
هیئ��ت علم��ی متخصص، دو نماینده از صنعت و بازار کار و گروه های مورد مصاحبه را دانشجویان، اعضای هیئت علمی، 
ذی نفعان برنامه درسی، کادر اجرایی دانشگاه، معاون آموزش��ی دانشکده تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی 
در ای��ن کشور عبارت است از: بررسی اجمالی گزارش اعتبارسنج��ی برنامه، فرایند اجرایی اعتبارسنجی برنامه، یافته های 
اعتبارسنجی، پیشنهاد ها و تأکیدات اعتبارسنجی، گزارش نهایی اعتبارسنجی و پیوست ها. نویس��نده گزارش اعتبارسنجی 
در ای��ن کشور هیئت اعتبارسنجی بوده و پیامد رسم��ی اعتبارسنجی در این کشور وجود ندارد. چرخه اعتبارسنجی نیز در 

این کشور پنج سال است )خان و همکاران، 2016(.

امارات متحده عربی
كميس��يون ارزش��يابي دانشگاهي1 وزارت آموزش عالی و تحقيقات علمي، مس��ئول اعتبارسنجی برنامه هاي درسی 
آموزش فنی و مهندسي، در امارات متحده عربي است. معیارهای اعتبارسنجی این رشته ها در این کشور عبارت اند از: 
مأموریت و هدف ها، حکومت و دولت حمایت کننده، مدیریت تضمین کیفیت، آموزش و یادگیري، مدیریت دانشجویی 
و خدمات، حمایتی، منابع یادگیري، امکانات و تجهیزات آموزش��ی، برنامه ریزی مالی و مدیریت، پردازش و استخدام 
نیروی انس��انی ماهر. ش��روع اعتبارسنجی در این کشور به سال 2009 برمی گ��ردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رش��ته های فنی و مهندسی در این کشور داوطلبانه بوده و مراحل آن به ترتیب، بررسی هاي دوره اي و اعتبارسنجی 
برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی، بررسی 5 سال یک بار برنامه هاي درسی رش��ته های فنی و مهندسی 
است. جالب است که هیچ مدرکی دال بر ارزیابی بیرونی از لحاظ انطباق با نهادهاي اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رشته های فنی و مهندسی بین المللی در این کشور وجود ندارد. مدت زمان اعتبارسنجی در این کشور، 9 ماه و مدت 
بازدید 4 روز است. تعداد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: دو عضو نماینده دانشگاه، دو عضو 
نماین��ده صنعت و دو عضو نماینده دانشجویی در مقطع دکت��رای تخصصی. گروه های مورد مصاحبه را دانشجویان، 
اعض��ای هیئت علمی، ذی نفعان برنامه درس��ی، کادر اجرایی دانشگاه، رئیس دانشک��ده تشکیل می دهند. چارچوب 
گزارش اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: ارائه گزارش اولیه از اعتبارسنجی، ارائه نقاط قوت و ضعف برنامه 
اعتبارسنجی شده، متن اصلی گزارش نهایی اعتبارسنجی برنامه و ارائه پیشنهاد ها. نویسنده گزارش اعتبارسنجی در 
ای��ن کشور هیئت اعتبارسنجی بوده و پیامد رسمی اعتبارسنجی در این کشور وجود ندارد. چرخه اعتبارسنجی نیز در 

1. Commission for Academic Accreditation
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این کشور سه سال است )اسلام و همکاران1، 2017؛ حسین و همکاران2، 2016(.

مصر
پ��روژه تضمين کیفيت و ارزش��يابي3 فنی و مهندسی كيي از ش��ش پروژه داراي اولويت اين ط��رح است كه به بهبود 
يكفيت، كارايي و مناسب بودن برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در مصر با معیارهایی چون؛ استانداردهای 
دروندادهاي آموزش��ي، استانداردهای فرایند آموزشي و استانداردهای بروندادهای آموزشي، مي پردازد. شروع اعتبارسنجی 
در این کشور به سال 2011 برمی گردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در این کشور داوطلبانه 
ب��وده و مراح��ل آن به ترتیب، بازديد از محل، تشيكل هیئت خبرگان در رش��ته مورد ارزش��يابي، گزارش ارزيابي دروني، 
تعيين مؤلفه ها، ملاک ها، نشانگرها و دستاوردها، اقدام )قضاوت( سازمان اعتبارسنج، بازنگري به وسیله هیئت های خارجي 
به ص��ورت متناوب و تدوين و انتشار گ��زارش نهايي اعتبارسنجی برنامه های درسی است. مدت زمان اعتبارسنجی در این 
کشور، 12 ماه و مدت بازدید 3 روز است. تعداد و ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: یک متخصص 
علمی، یک نماینده وزارت صنعت و یک نماینده دانشجویی. گروه های مورد مصاحبه را دانشجویان، اعضای هیئت علمی، 
ذی نفعان برنامه درسی، کادر اجرایی دانشگاه تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی در این کشور عبارت است 
از: نتای��ج اعتبارسنجی ب��ر اساس مؤلفه های برنامه درس��ی، ارائه توصیه ها و پیشنهادها حاص��ل از اجرای اعتبارسنجی. 
نویسنده گزارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت اعتبارسنجی بوده و پیامد رسمی اعتبارسنجی در این کشور وجود ندارد. 

چرخه اعتبارسنجی نیز در این کشور پنج سال است )گرمابی و همکاران، 1394(.

آفریقای جنوبی
در سال 1990 شوراي مهندسي آفريقاي جنوبي4 با قانون حرفه مهندسي آفريقاي جنوبي، تشيكل شد تا فرایند اعتبارسنجی 
برنامه ه��ای درسی آموزش فنی و مهندسی در کشور آفریقای جنوبی را با معیارهایی چون؛ هدف های برنامه های درسی، 
کیفی��ت برنامه ریزی جهت اعتبارسنجی، کیفی��ت برنامه های درسی، منابع مالی، ارزیاب��ی سازوکارهاي تضمین کیفیت، 
تأمین منابع مالی و تخصیص و تناسب هدف های مأموریت، انجام دهد. شروع اعتبارسنجی در این کشور به سال 2004 
برمی گردد. اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در این کشور اجباری بوده و مراحل آن به ترتیب، 
آماده س��ازي گزارش ارزیابی درونی، تهیه و ارائه گ��زارش ارزیابی درونی، بازديد هیئت همگنان از دانشگاهی و رتبه دهي 
و ص��دور گواهينام��ه اعتبارسنجي است. مدت زمان اعتبارسنجی در این کشور، 9 م��اه و مدت بازدید 3 روز است. تعداد و 

1. Islam et al.
2. Hussain et al.
3. Quality Assurance and Accreditation Project (QAAP)
4. Engineering Council of South Africa (ECSA)
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ترکیب هیئت اعتبارسنجی در این کشور عبارت است از: رئیس دانشگاه، مدیر اعتبارسنجی، مدیر اعتبارسنجی مؤسسه ای، 
مدیر متخصص رشته، نمایندگان کارفرما و نمایندگانی از نهادهاي حرفه ای – قانونی و یک عضو ستادي از کمیته کیفیت 
آموزش عالی. گروه های مورد مصاحبه را رئیس مؤسس��ه و دیگر کارکنان ارش��د، اعضای شورای هیئت مدیره، کارکنان 
آموزش��ی و اداری، اعض��اي کمیته ها، دانشجویان و فارغ التحصیلان، نمایندگان��ی از جامعه همچون نمایندگان صنعت و 
بازرگان��ی دولت هاي محلی يا منطقه، نیروي بازار کار و جامعه ش��هري تشکیل می دهند. چارچوب گزارش اعتبارسنجی 
در ای��ن کش��ور عبارت است از: نگاهی اجمالی ب��ه اعتبارسنجی برنامه، فهرست توصیه ه��ا و پیشنهادها، نگاه اجمالی به 
مؤسسه و ارائه نتایج اعتبارسنجی برنامه به تفکیک حوزه و زیر حوزه ها. نویسنده گزارش اعتبارسنجی در این کشور هیئت 
اعتبارسنجی بوده و پیامد رسمی اعتبارسنجی در این کشور وجود ندارد. چرخه اعتبارسنجی نیز در این کشور ش��ش سال 

است )شکورزاده و رضائی، 1393(.

روش پژوهش
روش پژوه��ش م��ورد استفاده در این تحقی��ق توصیفي- تحلیلي و از نوع بررسي تطبیقي یا مقایس��ه ای است. در این 
پژوه��ش به منظ��ور اجرای روش مطالعه تطبیقی از مدل جرج بردی استفاده ش��د. در اجرای این مدل به منظور مطالعه 
تطبیقی نظام اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشورهای جهان مراحل زیر به اجرا درآمد: 
1- مرحل��ه توصیف��ی: که در این مرحله پژوهشگ��ر، به توصیف پدیده های به دست آم��ده از طریق تحقیق پرداخته و 
به صورت خلاصه در این مرحله یادداش��ت برداری از پدیده ها و مشاه��دات برای نقادی در مرحله بعدی صورت گرفته 
است؛ 2- مرحله تفس��یر: این مرحله ش��امل بررسی اطلاعاتی است که در مرحله اول پژوهشگر به توصیف آن پرداخته 
است. تحلیل اطلاعات باید مبتنی بر اصول و ش��یوه های مرسوم در علوم تربیتی باش��د؛ 3- مرحله هم جواری: در این 
مرحله اطلاعاتی که از مرحله های 1 و 2 به دست آمده، طبقه بندی می شود و کنار هم قرار می گیرند و چارچوبی برای 
مرحله بعدی یعنی مقایس��ه تشابهات و تفاوت ها فراهم می کند. به عقیده بردی، پژوهشگر می تواند به فرضیه تحقیقی 
خود دست یابد؛ و درنهایت، 4- مرحله مقایس��ه: در این مرحله مس��ئله پژوهش به صورت دقیق و با توجه به جزئیات 
در زمینه تشابهات و تفاوت ها بررسی و مقایس��ه می ش��ود و رد یا قبول فرضیه پژوهش در این مرحله امکان پذیر است. 
جامعه آماری پژوهش ش��امل همه کشورهایی بود که در آنها مؤسسات اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی 
و مهندسی فعال وجود داش��ت. معيارهاي انتخاب كشورها به عنوان نمونه آماری در این بخش، دسترسي به اطلاعات 
و آمار کشورها، انتخاب كشورهايي كه داراي برنامه اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی بوده و 
اجرای آن را از سال ها قبل آغاز کرده اند و هم اکنون در اجرای این مکانیسم به تبحر کافی رسیده اند و به لحاظ نهادها 
و فراینده��ای اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی قرابت بیشتری ی��ا ایران دارند بود به همین 
دلی��ل کشورهای ایالات متحده آمریکا، کانادا، آلمان، هلند، ایتالیا، سوئیس و ژاپن انتخاب ش��دند. علت دیگر، انتخاب 
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کشورهای در حال توسعه و یا مس��لمان مانند ترکیه، امارات متحده عربی، مالزی، پاکس��تان، مصر و آفریقای جنوبی 
به واسطه قرابت فرهنگی و زیست بوم این کشورها با ایران بود. همچنین، انتخاب کشورها از قاره های پرجمعیت جهان 
نی��ز در انتخاب کشورهای نمونه مد نظر قرار گرفته بود. به همين جهت درنهایت سیزده كشور ش��امل: ایالات متحده 
آمریکا، کانادا، آلمان، هلند، ایتالیا، سوئیس، ژاپن، ترکیه، امارات متحده عربی، مالزی، پاکستان، مصر و آفریقای جنوبی 
ب��رای بررس��ی وضعیت آنها در این خصوص و مطالعه تطبیقی نظام اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و 
مهندس��ی کشوره��ای مذکور، به عنوان نمونه آماری انتخاب ش��دند. به منظور گردآوری اطلاعات و داده ها و پوش��ش 
هم��ه کشورهای داراي تجربه در این حوزه از مناب��ع تمامی اسناد چاپی همانند کتاب، دائره المعارف ها، فرهنگ نامه ها، 
مج�الت  علم��ی و تخصصی و علمی و پژوهشی، روزنامه ها، هفته نامه ها، ماهنامه ه��ا، لغت نامه ها، مصاحبه های چاپ 
ش��ده، پژوهش نامه ها، کتاب های همایش های علمی داخلی و خارجی، متون چاپی نمایه شده در بانک های اطلاعاتی 
داخلی و بین المللی، اینترنت، برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در مقطع کارشناسی، اسناد بالادستی مرتبط 
و ه��ر منبعی که به صورت چاپی و مجازی در خصوص اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در 
کشورهای جهان و مطالب مرتبط، استفاده ش��د و مؤلفه هایی به منظور تحلیل اطلاعات گردآوری ش��ده در نظر گرفته 
ش��د. این مؤلفه ها در جامعه آم��اری از منظر نهادی، مؤلفه ای و فرایندی مورد بررسی قرار گرفته و درنهایت مقایس��ه 

تطبیقی روی آنها انجام گرفت.

یافته ها
در راست��اي هدف پژوه��ش که مطالعۀ تطبیقی نظام های اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در 
کشوره��اي صاحب تجرب��ه در این حوزه است، سه مؤلفۀ اصلی ش��امل: نهادها اعتبارسنج��ی، معیارهای اعتبارسنجی و 
فرایندهای اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی )ش��امل 12 زیر مؤلفه( مورد بررسی قرار گرفته و 

نتایج آن به تفکیک ارائه شده است:

الف( نهادهای اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشورهای منتخب
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جدول )1( تحلیل نهادی اعتبارسنجی برنامه های درسی فنی و مهندسی در کشورهای منتخب1

نیمه دولتی دولتی خصوصی مؤسسه اعتبارسنجی برنامه های درسی فنی و مهندسی نام کشور

* مؤسسه اعتبارسنجی مهندسی و فناوری1 آمریکا

*
مؤسسه اعتبارسنجی فنی و مهندسی کاندا2

شورای اعتبارسنجی علوم کامپیوتر3
شورای اعتبارسنجی سیستم اطلاعات و فناوری4

کانادا

*

ASIINمؤسسه 
ACQUINمؤسسه 

AQASمؤسسه 
ZevAمؤسسه 

آلمان

*
مؤسسه اعتبارسنجی هلند و بلژیک5

VAIGSAمؤسسه هلند

* QUASINGمؤسسه  ایتالیا

* آژانس اعتبارسنجی و تضمین کیفیت6 سوئیس

* مؤسسه اعتبارسنجی آموزش مهندسی ژاپن7 ژاپن

* مؤسسه اعتبارسنجی مهندسی مودک8 ترکیه

* کمیسیون اعتبارسنجی آموزش عالی امارات متحده عربی9 امارات

* مؤسسه مهندسان مالزی10 مالزی

* شورای مهندسی پاکستان11 پاکستان

* مدیریت ملی تضمین کیفیت و اعتبارسنجی آموزش12 مصر

* شورای مهندسی آفریقای جنوبی13 آفریقای جنوبی

1. ABET
2. Canadian Engineering Accreditation Board (CEAB)
3. Computer Science Accreditation Council (CSAC)
4. Information Systems and Technology Accreditation Council (ISTAC)
5. Accreditation Organisation of the Netherlands and Flanders
6. Agency of Accecditation and Quality Assurance (AAQ)
7. Japan Accreditation Board for Engineering Education (JABEE)
8. MÜDEK
9. Commission for Academic Accreditation UAE
10. Board of Engineers Malaysia (BEM)
11. Pakistan Engineering Council
12. National Authority for Quality Assurance and Accreditation of Education
13. Engineering Council of South Africa (ECSA)
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مطاب��ق یافته ه��ا در جدول )1(، می ت��وان چنین نتیجه گرفت که؛ تنه��ا درکشورهای ایالات متح��ده آمریکا، کانادا، 
هلن��د، ایتالیا و ژاپن یعن��ی 38/4 درصد از کل کشورهای منتخب نهادها و مؤسس��ات خصوصی متولی امر اعتبارسنجی 
برنامه های درسی رش��ته های مهندسی برق و کامپیوتر را بر عهده داش��ته و در کشورهای آلمان، سوئیس، ترکیه، امارات 
متحده عربی، مالزی، پاکستان، مصر و آفریقای جنوبی مؤسسات و نهادهای نیمه دولتی زمامدار اعتبارسنجی برنامه های 
درسی رش��ته های مهندسی برق و کامپیوتر در مقطع کارش��ناسی هستند )61/6 درصد(. این در حالی است که، هیچ یک 
از کشورهای منتخب پژوهش حاضر به صورت دولتی و توسط نهادها و مؤسس��ات دولتی اعتبارسنجی برنامه های درسی 

رشته های مهندسی برق و کامپیوتر در کشور خود را تجربه نکرده اند.

ب( عوامل، ملاک ها و نش�انگرهای )معیارهای( اعتبارس�نجی برنامه های درس�ی رش�ته های فنی و 
مهندسی در کشورهای منتخب

در اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی، نیز همچون سایر روش هاي ارزیابی کیفیت، استفاده از 
یک مجموعه مؤلفه ها شامل عوامل، ملاک ها و نشانگرها براي قضاوت ضروري و لازم است؛ چراکه مؤسسات باید بدانند 
که برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی آنها بر چه مبنایی اعتبارسنجی خواهد شد و همچنین عوامل اعتبارسنج 
نیز بدانند که قضاوت هاي آنان باید بر چه مبنایی باشد. بر این اساس معیارهاي اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های 

فنی و مهندسی کشورهاي مورد مطالعه در جدول )2( استخراج و مورد تحلیل مقایسه اي قرار گرفته اند.

جدول )2( معیارهای اعتبارسنجی برنامه های درسي رشته های فنی و مهندسی درکشورهای منتخب

معيارهای مورد نظر در اعتبارسنجي برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی کشور

 دانش��جويان، هدف های برنامه آموزشي، دستاوردهاي برنامه، ارتقاي مداوم يكفيت، برنامه درسي، آموزشگران،
امكانات و پشتيباني و كي ملاك اختصاصي آمریکا

 تضمین از کیفیت و بهبود کیفیت دانش��گاه، گس��تره و فراوانی بازدیدها اعتبارس��نجی همه برنامه های درس��ی
 رشته های فنی و مهندسی جاري و یا طراحی شده، مشخصات کلیدي اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های

فنی و مهندسی مبتنی بر ارزیابی درونی به علاوه بازدید همگنان، اطلاع رسانی
کانادا

 مأموریت، هدف ها، منابع و امکانات، پذیرش دانش��جو در دانش��گاه، خدمات و تس��هیلات پش��تیبانی، کیفیت
مؤلفه های برنامه های درسی آلمان

 اس��تخدام اعضای هیئت علمی بیشتر، میزان پیش��رفت حرفه ای اعضای هیئت علمی، برنامه ریزی درسی بهتر،
 مشخص نمودن برنامه ها و هدف ها براي دوره ها، ارائه روش های جدید اجرا، جلب رضایت بیشتر دانشجویان،

درك دانشجویان از برنامۀ درسی، نرخ قابلیت استخدام فارغ التحصیلان
هلند
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 تلفیق تضمین کیفیت در فعالیت راهبردي دانش��گاه، هدف های تعریف شده دانشگاه، ارتباط کیفیت عملکرد با
 رهبري و مدیریت دانشگاه، سازمان دهی کیفیت عملکرد دانشگاه، گرد آوری و سازمان دهی اطلاعات و تحلیل

اطلاعات و ارزیابی حصول هدف ها، مشارکت فعال دانشجویان
ایتالیا

 برنامه های درس��ی رش��ته های فنی، فرایند تصمیم سازي ذی نفعان، مش��ارکت اعضاي هیئت علمی، مشارکت
 دانش��جویان، منابع مالی در اجرای برنامه های درس��ی، داش��تن نظام اعتبارسنجی، داش��تن برنامه توسعه منابع

انسانی، ساختار و منابع سرمایه اي
سوئیس

 هدف، محتوای برنامه های درس��ی، چشم انداز بازار کار و شایستگی های، ساختار آموزشی، امتحانات، ثبت نام
دانشجویان، نیروي انسانی، سازمان دهی، اقتصاد، امکانات ژاپن

 هدف های دانشگاه، مدیریت دانش��گاه، دانشجویان دانشگاه، اجرای برنامه های درسی، هیئت علمی و کارکنان
دانشگاه، خدمات و حمایت ها، منابع مالی تخصیصی ترکیه

 مأموری��ت و هدف ها، حکومت و دولت حمایت کننده، مدیریت تضمین کیفیت، آموزش و یادگیري، مدیریت
 دانش��جویی و خدمات، حمایتی، منابع یادگیري، امکانات و تجهیزات آموزش��ی، برنامه ریزی مالی و مدیریت،

پردازش و استخدام نیروی انسانی ماهر
امارات

 هدف های برنامه درسی، ترکیب محتوا در برنامه درسی، فعالیت های یادگیری، روش های فعال تدریس، زمان،
مواد و وسایل، گروه های، یادگیری، فضای آموزشی و ارزشیابی از یادگیری مالزی

 آیین نامه ها و ساختار شوراهاي اداري، حسن اجرای برنامه های درسی، میزان تحقق دستاوردهای از پیش تعیین
 ش��ده، نس��بت استاد به دانشجو، مجموع کلاس های درس��ی موجود و اندازه آنها، کتابخانه، امکانات عمومی و

ویژه در دانشگاه
پاکستان

استانداردهای دروندادهاي آموزشي، استانداردهای فرایند آموزشي و استانداردهای بروندادهای آموزشي مصر

 هدف های برنامه های درس��ی، کیفیت برنامه ریزی جهت اعتبارس��نجی، کیفیت برنامه های درس��ی، منابع مالی،
ارزیابی سازوکارهاي تضمین کیفیت، تأمین منابع مالی و تخصیص و تناسب هدف های مأموریت

 آفریقای
جنوبی

مطابق جدول )2(، تحلیل معیارهای اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی کشورهاي مورد مطالعه 
نش��ان می ده��د که تعداد معیارهاي اعتبارسنجي در هر کشور به ش��رح زیر است و بیشتری��ن تعداد مربوط به کشورهای 
ام��ارات متح��ده عربی و مالزی با 10 معی��ار و کمترین تعداد مربوط به کشورهای کانادا و مص��ر با 4 معیار اعتبارسنجی 

برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی است در جدول )3( این آمار به تفصیل ارائه شده است.
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جدول )3( تعداد معيارهای مورد نظر در اعتبارسنجي برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی به تفکیک کشورهای منتخب

نام کشورردیف
 تعداد معیارهای اعتبارسنجی

 برنامه های درسی رشته های فنی و
مهندسی

نام کشورردیف
 تعداد معیارهای اعتبارسنجی

 برنامه های درسی رشته های فنی و
مهندسی

7ترکیه88آمریکا1

10امارات49کانادا2

10مالزی610آلمان3

7پاکستان811هلند4

4مصر712ایتالیا5

 آفریقای813سوئیس6
7جنوبی

10ژاپن7

ع�الوه بر این، بررسی اش��تراکات و افتراق هاي معیارهای اعتبارسنجی برنامه های رش��ته های فنی و مهندسی مورد 
استفاده کشورهاي مورد مطالعه نشان دهنده تفاوت در فراوانی کاربرد معیارهای اعتبارسنجی این برنامه ها در این کشورها 
اس��ت؛ بدین معن��ی که برخی معیارها کاربرد بیشتري در اعتبارسنجی برنامه ه��ای درسی مذکور کشورهاي مورد مطالعه 
داش��ته و برخ��ی کمتر مورد استفاده قرار گرفته اند که بر این اساس معیارهای��ی که فراوانی کاربرد آنها بیش از یک مورد 

بوده است، استخراج و به ترتیب اولویت در جدول )4(، فهرست شده اند.
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جدول )4( فراوانی و درصد فراوانی معيارهای مورد نظر در اعتبارسنجي برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی 
کشورهای منتخب

Nدرصدفراوانیعنوان معیار

1184/5روش های فعال تدریس در برنامه درسی1

1077ارزشیابی از یادگیری دانشجویان در برنامه درسی2

1077هدف های برنامه درسی3

1077فضای آموزشی در برنامه درسی4

1077دانش آموختگان دانشگاهی5

969/2ترکیب محتوا در برنامه6

969/2دانشجویان7

753/8زمان در نظر گرفته شده در برنامه درسی8

753/8گزارش دهی در خصوص فرایندها و نتایج اقدامات تضمین و بهبود مستمر کیفیت به مراجع ذی ربط9

646/2مدیریت برنامه های )کلی( مؤسسه10

323/1ارتباطات حرفه ای بیرونی/بین المللی11

215/4منابع یادگیري و حمایت از دانشجویان12

215/4ارتباط مدیریت کیفیت با سایر فعالیت های راهبردي )برنامه ریزی، تخصیص منابع(13

بنابرای��ن معی��ار روش های فعال تدریس در برنامه درسی که اصلی ترین وظیفۀ نظام دانشگاهی است با فراوانی 84/5 
درص��د از بیشترین کاربرد و ارتباط مدیریت کیفیت با سایر فعالیت های راهبردي )برنامه ریزی، تخصیص منابع( با درصد 
فراوانی15/4 درصد از کمترین کاربرد در اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی سیزده کشور مورد مطالعه 
این تحقیق، برخوردارند. پس از مدیریت تدریس- یادگیري، معیارهاي ارزشیابی از یادگیری دانشجویان در برنامه درسی 
هدف های برنامه درسی و فضای آموزشی در برنامه درسی با درصد فراوانی77 درصد، ترکیب محتوا در برنامه و دانشجویان با 
درصد فراوانی 69/2 درصد در اعتبارسنجی این برنامه ها در کشورهای منتخب مؤثر می باشند. ضمناً معیارهاي زمان در نظر 
گرفته شده در برنامه درسی و گزارش دهی در خصوص فرایندها و نتایج اقدامات تضمین و بهبود مستمر کیفیت به مراجع 
ذی ربط هریک با 53/8 درصد و معیار مدیریت برنامه های مؤسسه با 46/2 درصد در اعتبارسنجی این برنامه ها تأثیر دارند.

ج( فرایندهای اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشورهای منتخب
فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشورهاي مورد مطالعه بر اساس تحلیل پیشینه و 
داده هاي حاصل از آن، به شرح 12 زیر مؤلفه تعیین شده در جدول )5(، ارائه و در ادامه مورد تحلیل مقایسه اي قرار گرفته است.
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جدول )5( زیرمؤلفه های فرایندی الگوهای اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشورهای منتخب
ژاپنسوئیسهلندآلمانایتالیاکاناداآمریکا

 شروع
1936196519991994200119981999اعتبارسنجی

 اجباری /
اجباریاجباریداوطلبانهداوطلبانهداوطلبانهداوطلبانهداوطلبانهداوطلبانه

مراحل

 درخواست
اعتبارسنجی
 تهیه گزارش

ارزیابی درونی
 تعیین اعضای تیم
ارزیابی بیرونی
 تعیین تاریخ

ارزیابی بیرونی
 بازدید از فضای

 دانشگاه و مؤسسه
آموزش عالی.

 تهیه پیش نویس
 گزارش

اعتبارسنجی
اصلاح این پیش­
 نویس به همراه
 مستندات کافی
توسط دانشگاه
 تهیه گزارش

 نهایی اعتبارسنجی
 توسط کمیته
 اعتبارسنجی
برنامه های
 تصمیم در

 خصوص اعتبار
برنامه

 بازديد
 اعتبارسنجی بر
 اساس دعوت

 مؤسسه آموزش
عالی

 گروه پس از
 بررسي اسناد

 ارائه شده ازجمله
 پرسشنامه تفصيلي

تكميل شده
 اين گروه يكفيت
 علمي و حرفه ای
 استادان و مناسب
 بودن آزمايشگاه ها،

 تجهيزات،
 امكانات رایانه ای
 و غيره را بررسي

می کنند.
 گروه ارزیاب

 بیرونی يافتههاي
 خود را به شورا
گزارش می کند.

 شورا ممكن است
 به كي برنامه

 براي كي دوره
 حداكثر شش ساله
 اعتبار اهدا كند يا
 اعتبار قبلي آن را
 براي همين مدت

تمديد كند

 -تعیین و آموزش
اعتبارسنجان

 -ارائه گزارش
توجیهی
-آمادگی
 بازدید -

 توجیهی-بازدید
اعتبارسنجی
-گزارش

 -پیگیری بین
فرایندی

 ارسال درخواست
 اعتبارسنجی

 اقدامات
خودارزیابی

 بازبینی همگنان
 )2 بازدید اولیه و

اصلی(
 گزارش به همراه

 پیشنهاد های
پیگیري

 -اطلاع رسانی به
مؤسسه از طریق

ارسال نامه
 -برگزاري جلسه
 اولیه با مدیران

مؤسسه
 -انتخاب هیئت
اعتبارسنجی
 -ارائه اسناد

 مربوطه توسط
مؤسسه

-بازدید از محل
-تدوین گزارش

 - خودارزیابی
 توسط دانشگاه

مربوطه
 - بازدید همگنان

از دانشگاه
 - گزارش نهایی
 شده توسط تولید

 مرکز تضمین
 اعتبارسنجی و
 کیفیت آموزش
عالی سوئیس

 - تصمیم گیری
 مقامات دولتی

درباره انتشار نتایج

 تعیین نشانگرهای
 اعتبارسنجی

برنامه های درسی
 جمع آوری
 داده درباره

 متغیرهای مربوط
 به نشانگرها

)وضعیت موجود(
 به محک زدن
 و تعیین اعتبار

برنامه های درسی

 زمان شروع
یک سالیک سالیک سالیک سالیک سال ونیم6 ماهیک سالو خاتمه

 مدت
2 روز3 روزیک هفته3 روز3 روزیک هفته2 روزبازدید

 تعداد و
 ترکیب
 هیئت

اعتبارسنجی

4 نفر
 1 نفر نماینده

دولت
 1 نفر نماینده

بازار کار
 1 نفر نماینده

صنعت
 1 نفر نماینده
 دانشجویی
 تحصیلات
تکمیلی

6 نفر
 1 نفر نماینده
 دانشگاهی

متخصص رشته
 2 نفر نماینده

بخش خصوصی
 2 نفر نماینده

صنعت
 1 نفر نماینده
وزارت صنعت

 1 نفر عضو
 علی البدل نماینده

دانشجویی

5 نفر
 2 نفر استاد

 دانشگاه متخصص
 در زمینه

اعتبارسنجی
 2 نفر نماینده از

صنعت و بازار کار
 1 نفر نماینده
 دانشگاهی

 ترجیحاً دانشجوی
 تحصیلات
تکمیلی

5 عضو
 2 عضو هیئت

 علمی متخصص
 در زمینه

اعتبارسنجی برنامه
 2 عضو نماینده

 بخش خصوصی و
صنعت

 1 عضو از
 دانشجویان

 منتخب تحصیلات
 تکمیلی شاغل به
 تحصیل در رشته
مورد اعتبارسنجی

6 عضو
 2 عضو نماینده
 آکادمیک مرتبط
 با رشته مورد
اعتبارسنجی

 2 عضو نماینده
صنعت

 2 عضو دانشجویی
 یکی از مقطع

 کارشناسی ارشد
 و دیگری از مقطع
دکترای تخصصی

3 عضو
 1 نفر عضو هیئت

علمی
 1 نفر نماینده

دولت
 1 نفر نماینده

صنعت

3 نفر
 1 نفر نماینده

صنعت
 1 نفر نماینده
دانشگاه کار
 1 نفر نماینده

صنعت
 1 نفر نماینده
دانشجویی
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 گروه های
 مورد

مصاحبه

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

 دانشگاه – رئیس
دانشگاه

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

دانشگاه

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

 دانشگاه- معاونان
دانشگاه

 مدیریت
 مؤسسه، کارکنان
 اداري، مسئول

 فرصت های برابر،
 شخص مسئول
 تضمین کیفیت
 و نیز نماینده
 دانشجویان و

استادان

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

دانشگاه

 مدیریت دانشگاه،
 نمایندگان
 متولی امور

 کیفیت، رؤساي
 دانشکده ها

 معاونین رؤسا،
 نمایندگانی از
 کمیسیون های
 مهم، استادان،
 کارکنان غیر
 آموزشی و
دانشجویان

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

 دانشگاه – رئیس
دانشگاه

 چارچوب
 گزارش

اعتبارسنجی

 موضوعات
 اعتبارسنجی
 شده، اهداف
 اعتبارسنجی

 شوندگان براي
 این موضوعات،
 شواهد مربوطه

 و تحلیل و
 نتیجه گیری

 اعتبارسنجی شامل
 توضیحات و
.پیشنهاد ها

 ارائه پیشینه
 و نحوه انجام
اعتبارسنجی

 خلاصه اجرایی
فرایند اعتبارسنجی
 متن اصلی گزارش

نهایی
 پیشنهاد ها و
 پیوست های
اعتبارسنجی

 بررسی اجمالی
 فرایند اعتبارسنجی

برنامه
 خلاصه اجرایی از
 فرایند اعتبارسنجی

برنامه
 ارائه یافته های
اعتبارسنجی

خلاصه پیشنهاد ها
 خلاصه تأکیدات

اعتبارسنجی برنامه
 خلاصه ای
ازتأییدها

 بخش اصلی
 گزارش نهایی
اعتبارسنجی
پیوست ها

 ارزیابی میزان
 عملکرد سیستم

 مدیریت کیفیت با
 توجه به الزامات

 اعتبارسنجی
 برنامه های درسی
 رشته های فنی
 و مهندسی در

 مقیاسی از یک تا
چهار

 ارائه نقاط قوت
 و نمونه هایی از
 عملکرد مطلوب

 و نیز پیشنهاد هایی
 براي بهبود در
 زمینه هاي کمتر

توسعه یافته

 نتایج اعتبارسنجی
 بر اساس
 حیطه های

 تضمین کیفیت
 ارائه توصیه ها و

پیشنهاد ها

 -مقدمه درباره
دانشگاه

 -پاراگرافی
 درباره گزارش
خودارزیابی

 توصیف بازدید
از محل

 بخش اصلی
گزارش شامل:
 تأثیرات کلی

 سیستم تضمین
کیفیت دانشگاه
 ارزیابی تحقق

 هر یک از
 استانداردهاي

 کیفیت و حداقل
الزامات

 شرح نقاط قوت
 و ضعف سیستم
تضمین کیفیت

 پیشنهاد های هیئت
 اعتبارسنجی براي
 توسعه سیستم
اعتبارسنجی

 نگاهی اجمالی به
اعتبارسنجی

 فهرست توصیه ها
و پیشنهاد های

 متن اصلی گزارش
اعتبارسنجی نهایی

 نویسنده
 گزارش

اعتبارسنجی
هیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجی

 وجود پیامد
 رسمی

اعتبارسنجی

 تأیید و اعطای
 نشان اعتبار دو
 ساله/ اعتبار

مشروط یک ساله/
عدم اعتبار

 تأیید و اعطای
 نشان اعتبار یک
ساله/ عدم اعتبار

 تأیید و اعطای
 نشان معتبر/

نامعتبر
پیامد رسمی نداردپیامد رسمی ندارد

 تأیید /عدم تأیید
 و کاهش در

 بودجه تخصیصی
 به دانشگاه تأیید
 و اعطاي نشان

کیفیت/عدم تأیید

 تأیید و اعطای
 نشان اعتبار

 شش ماهه مشروط
 / اعتبار مشروط
 یک ساله/ اعتبار

دو ساله

 مرحله
 پیگیری
 نتایج

اعتبارسنجی

 اجباری 2 سال
 پس از گرازش

نهایی

 اجباری 5 سال
 پس از گرازش

نهایی
 اجباری 3سال پس
از گرازش نهایی

 اجباری 4 سال
 پس از گرازش

نهایی

 اجباری 2 سال
 پس از گرازش

نهایی

 اجباری 5 سال
 پس از گرازش

نهایی

 اجباری 2 سال
 پس از گرازش

نهایی

 چرخه
2 سال4 سال5 سال7 سال6 سال1 سال2 سالاعتبارسنجی

آفریقای جنوبیمصرامارات متحدهپاکستانمالزیترکیه
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 شروع
199320082010200920112004اعتبارسنجی

 اجباری /
اجباریداوطلبانهداوطلبانهداوطلبانهداوطلبانهاجباریداوطلبانه

مراحل

 ارزیابی درونی
 توسط خود

دانشگاه
 تکمیل گزارش
خودارزیابی

 تولید داده ها و
 تغییرات لازم در

برنامه
 شروع ارزیابی

بیرونی
 ارائه گزارش

ارزیابی بیرونی

ارزيابي دروني
 مرور هیئت

همگنان
بازديد از محل

قضاوت

 آماده سازي
 گزارش ارزیابی
 درونی از سوي

دانشگاه
 ارائه گزارش

 ارزیابی درونی
 به شوراي ملي

ارزشيابي
 بازديد هیئت
 همگنان از
دانشگاه

 رتبه دهي و
 صدور گواهينامه

 اعتبارسنجي
 برنامه های درسی
فنی و مهندسی

 بررسی هاي
 دوره اي و

 اعتبارسنجی
 برنامه های درسی
 رشته های فنی و

مهندسی
 برنامه هاي درسی
 رشته های فنی
 و مهندسی،
 هر پنج سال

 یک بار مجدداً
 اعتبارسنجی
می شوند

 هیچ مدرکی
 دال بر ارزیابی
 بیرونی از لحاظ

 انطباق با نهادهاي
 اعتبارسنجی

 برنامه های درسی
 رشته های فنی

 و مهندسی
 بین المللی وجود

ندارد

بازديد از محل
 تشيكل هیئت

 خبرگان در رشته
مورد ارزشيابي
 گزارش ارزيابي

دروني
 تعيين مؤلفه ها،

 ملاک ها، نشانگرها
و دستاوردها

 اقدام )قضاوت(
سازمان اعتبارسنج
 بازنگري به وسیله
 هیئت های خارجي
به صورت متناوب
 تدوين و انتشار
 گزارش نهايي
 اعتبارسنجی

برنامه های درسی

 آماد سازي
 گزارش ارزیابی

درونی
 تهیه و ارائه

 گزارش ارزیابی
درونی

 بازديد هیئت
 همگنان از
دانشگاهی
 رتبه دهي و

 صدور گواهينامه
اعتبارسنجي

 زمان شروع
9 ماهیک سال9 ماه9 ماهیک سالیک سالو خاتمه

 مدت
3 روز3 روز4 روز2 روز3 روزدو هفتهبازدید

 تعداد و
 ترکیب
 هیئت

اعتبارسنجی

5 نفر
 1 نفر نماینده

آکادمیک
 2 نفر نماینده

بازار کار
 1 نفر نماینده

صنعت
 1 نفر نماینده

دولتی

5 نفر
 2 نفر عضو هیئت
علمی متخصص
 2 نفر نماینده از

صنعت و بازار کار
 1 نفر نماینده

 دانشگاهی محصل
در رشته مرتبط

4 نفر
 2 نفر عضو هیئت
علمی متخصص
 2 نفر نماینده از

صنعت و بازار کار

6 عضو
2 عضو نماینده
 2 عضو نماینده

صنعت
 2 عضو نماینده
 دانشجویی در
 مقطع دکترای

تخصصی

3 عضو
 1 نفر متخصص

علمی
 1 نفر نماینده
وزارت صنعت
 1 نفر نماینده
دانشجویی

6 نفر
یک رئیس

مدیر اعتبارسنجی
 مدبر اعتبارسنجی

مؤسسهای
 مدیر متخصص

رشته
 نمایندگان کارفرما
 و نمایندگانی از
 نهادهاي حرفه ای

/ قانونی
 یک عضو ستادي
 از کمیته کیفیت
آموزش عالی
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 گروه های
 مورد

مصاحبه

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

دانشگاه

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

دانشگاه

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

 دانشگاه- معاون
آموزشی دانشکده

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

 دانشگاه – رئیس
دانشکده

 دانشجویان –
 اعضای هیئت

 علمی- ذی نفعان
 برنامه درسی-
 کادر اجرایی

دانشگاه

 رئیس مؤسسه
 و دیگر کارکنان

 ارشد، اعضا
 شورا هیئت

 مدیره، کارکنان
 آموزشی و اداری،
 اعضاي کمیته ها،

 دانشجویان
 فارغ التحصیلان،
 نمایندگانی از
 جامعه همچون

 نمایندگان صنعت
و بازرگانی دولت­
 هاي محلی و يا
 منطقه، نیروي

 بازار کار و جامعه
شهري

 چارچوب
 گزارش

اعتبارسنجی

 اهداف
 اعتبارسنجی

 شواهد مربوطه
 و تحلیل و
 نتیجه گیری
اعتبارسنجی

ارائه پیشنهاد ها

 ارائه فرایند انجام
اعتبارسنجی
 خلاصه نتایج
اعتبارسنجی

 متن گزارش نهایی
در 5 فصل
 پیشنهاد های

 اصلاحی حاصل
از اعتبارسنجی

 بررسی اجمالی
 گزارش

اعتبارسنجی برنامه
 فرایند اجرایی

اعتبارسنجی برنامه
 یافته های

اعتبارسنجی
 پیشنهاد ها
 و تأکیدات
اعتبارسنجی

 گزارش نهایی
اعتبارسنجی
پیوست ها

 ارائه گزارش اولیه
از اعتبارسنجی
 ارائه نقاط قوت
 و ضعف برنامه

اعتبارسنجی شده
 متن اصلی گزارش
 نهایی اعتبارسنجی

برنامه
ارائه پیشنهاد ها

 نتایج اعتبارسنجی
 بر اساس

 مؤلفه های برنامه
درسی

 ارائه توصیه ها
 و پیشنهاد ها

 حاصل از اجرای
اعتبارسنجی

 نگاهی اجمالی
 به اعتبارسنجی

برنامه
 فهرست توصیه ها

و پیشنهادها
 نگاه اجمالی به

مؤسسه
 ارائه نتایج

 اعتبارسنجی برنامه
 به تفکیک حوزه و

زیر حوزهها

 نویسنده
 گزارش

اعتبارسنجی
هیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجیهیئت اعتبارسنجی

 نماینده نهاد بر
 اساس نظر هیئت
اعتبارسنجی برنامه

 وجود پیامد
 رسمی

اعتبارسنجی
پیامد رسمی ندارد

 تأیید و اعطای
 نشان اعتبار قطعی

 5 ساله/ اعتبار
مشروط 1 ساله

پیامد رسمی نداردپیامد رسمی ندارد
 تأیید /عدم تأیید
 رسمی وجود

ندارد
پیامد رسمی ندارد

 مرحله
 پیگیری
 نتایج

اعتبارسنجی

 اجباری 4 سال
 پس از گرازش

نهایی
 اجباری 2سال پس
از گرازش نهایی

 اجباری 4 سال
 پس از گرازش

نهایی

 اجباری 4 سال
 پس از گرازش

نهایی
 اجباری3 سال پس
از گرازش نهایی

 اجباری 3 سال
بعد از بازدید

همان ط��ور که از تحلیل پیشینۀ پژوه��ش برمی آید، تجربه اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و 
مهندسی در کشورهاي مورد بررسی متفاوت است و می توان آنها را بر این اساس به سه دسته تقسیم کرد؛

کشورهایی با سابقه دیرینه در اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی، که ش��روع اجراي 
اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندس��ی در آنها به قبل از سال 1995 بازمی گردد و بیش از 27 سال 
تجرب��ه در ای��ن حوزه دارند که 23 درصد کشورهاي مورد مطالعه را تشکی��ل می دهند. کشورهایی با تجربه چندین ساله 
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در اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی، که ش��روع اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رش��ته های فن��ی و مهندسی در آنها در آنها بین 21 تا 26 سال گذش��ته است و 38/5 درص��د کشورهاي مورد مطالعه را 
تشکیل می دهند. کشورهایی که اخیراً به اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی پرداخته و در 
16 سال اخیر رویکرد اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در آنها را مورد توجه قرار داده اند که 38/5 
درصد کشورهاي مورد مطالعه را تشکیل می دهند. بر اساس پیشینۀ پژوهش در 25 درصد کشورهاي مورد مطالعه )شامل 
سوئیس، آفریقاي جنوبی، ژاپن و ترکیه( اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی اجباري بوده و در سایر 
کشورها نظیر ایالات متحده آمریکا، کانادا، ایتالیا، آلمان، هلند، امارات متحده عربی، پاکستان، مالزی، مصر، اعتبارسنجی 
برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی، غیراجباري بوده که البته در میان این کشورها نیز با تأکیدات مختلفی همراه 
اس��ت. در ایالات متحده آمریکا از قوت بالایی برخوردار است و با وجود داوطلبانه بودن، مورد موافقت تمامی مؤسس��ات 
آموزش عالی قرار گرفته است و رویۀ اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی، به صورت متمرکز از سال 
1998 طراحی و اجرا می شود. در ایتالیا این رویکرد در قالب یک طرح ابتکاري با هدف حمایت از طراحی و اجراي سیستم 
اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی، براي بهبود مستمر کیفیت و اعطاي اعتبار و صدور گواهینامه 
به این رش��ته ها مورد توجه قرار گرفته است. در آلمان تأکید بیشتري بر اعتبارسنجی است و در هلند اعتبارسنجی کاملًا 
غالب ش��ده است و اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی، در بیشتر دانشکده های فنی و مهندسی 

این کشور در حال اجرا است.
 مدت زمان اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی: طولانی ترین مدت زمان 
اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فن��ی و مهندسی مربوط به ایتالیا با یک و نیم سال و کوتاه ترین مدت 
اجرا به کشور کانادا مربوط است که حدوداً 6 ماه اعلام شده است. همچنین بر این اساس می توان کشورها را به دو دسته 
تقسیم کرد: 1- کشورهایی که مدت زمان اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در آنها کمتر 
از یک سال است که عبارت اند از: ایالات متحده آمریکا، کانادا، آلمان، هلند، ژاپن، ترکیه، امارات متحده عربی، پاکستان، 
مالزی، مصر، آفریقای جنوبی که 93/5 درصد کشورهاي مورد مطالعه را تشکیل می دهند. کشوری که مدت زمان اجراي 

اعتبارسنجی در آنها بیش از یک سال به طول می انجامد کشور ایتالیا است.
جلس�ۀ آمادگی: در ابتداي فرایند اعتبارسنجی در تمام کشورهاي مورد مطالعه این جلس��ه به منظور توافق رسمی و 
تبادل نظر با دانشگاه درباره معیارها و برنامۀ اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی و زمان اجراي آن 
برگزار می شود و نماینده و نمایندگانی از نهاد متولی اجراي اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در 

دانشگاه یا مؤسسه مورد اعتبارسنجی شونده حضور می یابند.
مس�تندات پش�تیبان: همان طور که بر اساس روش ش��ناسی اعتبارسنجی بیان ش��د، پیش از اجراي اعتبارسنجی 
این برنامه ها باید گزارش خودارزیابی یا مس��تندات پشتیبان دیگر توسط اعتبارسنجی ش��ونده به نهاد متولی اعتبارسنجی 
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ارسال ش��ود تا در اختیار هیئت اعتبارسنج قرار گیرد. این مس��تندات معمولًا چند ماه قبل از بازدید اصلی ارائه می ش��ود تا 
مورد بررسی هیئت اعتبارسنجی قرار گیرد و چنانچه نیاز به موارد تکمیلی دارد، از اعتبارسنجی ش��ونده درخواست ش��ود. 
براین اساس در 100 درصد کشورهای مورد بررسی ارائه گزارش خودارزیابی در اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های 

مهندسی و فنی در دستور کار فرایند این اعتبارسنجی قرار دارد.
طول مدت بازدید هیئت همگنان: مطابق یافته های بالا طول مدت بازدید همگنان از محل دانشکده در مرحله 
ارزیاب��ی بیرونی برای کشورهای آمریکا، ژاپن و پاکس��تان )20 درصد کشورهای منتخ��ب( 2 روز، در کشورهای کانادا و 
هلند این مدت زمان به یک هفته رسیده و کشورهای ایتالیا، آلمان، سوئیس، مالزی و آفریقای جنوبی این فرایند 3 روز به 
ط��ول می انجام��د و درنهایت کشور ترکیه دو هفته و کشور مصر در عرض مدت 4 روز ارزیابی بیرونی برنامه های درسی 

مورد نظر را انجام می دهد.
تع�داد و ترکیب هیئ�ت همگنان: در خصوص تعداد هیئت همگنان سوئی��س و مصر دارای هیئت همگنان سه 
عضوی و آمریکا، ژاپن، پاکستان و امارات متحده عربی دارای هیئت همگنان 4 عضوی، ایتالیا، آلمان، ترکیه و مالزی نیز 
هیئت همگنان 5 نفری داشته و درنهایت کشورهایی چون کانادا، هلند و آفریقای جنوبی هیئت همگنان ارزیابی بیرونی 6 
نفره دارند. اما در خصوص ترکیب این هیئت کلیه کشورهای مورد بررسی اعضای هیئت علمی و متخصصین، نمایندگان 
صنع��ت و بازار ک��ار و نمایندگان دانشجویی را در بافت هیئت همگنان خود جا داده ان��د و تنها کشورهای ایالات متحده 
آمریکا، سوئیس و مصر هس��تند که علاوه بر افراد مذکور یک نماینده دولتی در هیئت همگنان اعتبارسنجی برنامه های 

درسی فنی و مهندسی خود دارند.
انتخاب تیم اعتبارس�نجی: در 32/5 درصد کشورهاي مورد مطالعه ش��امل آفریقای جنوبی، مصر، ایتالیا، آلمان و 
سوئیس، نهاد متولی اعتبارسنجی نقش اصلی را در انتخاب تیم اعتبارسنجی براي تشکیل هیئت اعتبارسنجی برنامه های 
رش��ته های فن��ی و مهندسی دارد ول��ی بعد از انتخاب این تیم، جهت اطمینان از نبود تضاد منافع، از دانشگاه یا مؤسس��ه 
آم��وزش عالی در مورد آنان نظرخواهی می ش��ود و سپس ترکیب تیم اعتبارسنجی برنامه ه��ای مذکور را نهایی و اعلام 
می کن��د؛ ام��ا در 67/5 درصد دیگر کشورها یعنی ایالات متحده آمریکا، کان��ادا، هلند، ژاپن، ترکیه، امارات متحده عربی، 
پاکستان و مالزی، حق انتخاب تیم اعتبارسنجی کاملًا در اختیار نهاد متولی است و به عبارت دیگر، نظرخواهی از دانشگاه 

صورت نمی گیرد.
آموزش تیم اعتبارسنجی: در 77 درصد کشورهاي مورد مطالعه شامل ایالات متحده آمریکا، کانادا، ایتالیا، مصر، 
آلم��ان، هلند، ژاپن، ترکیه، ام��ارات متحده عربی و آفریقای جنوبی، برنامۀ مشخصی ب��راي آموزش تیم اعتبارسنجی در 
قالب دوره آموزشی، سمینار یا جلسات توجیهی و با هدف آشنایی این افراد با هدف، روش و مؤلفه های اعتبارسنجی و نیز 
انتظارات نهاد متولی، وظایف اعتبارسنجان و در مورد اعضاي بین المللی معرفی نظام آموزش عالی کشور مربوطه برگزار 
می شود. در سوئیس نیز آموزش فقط براي عضو دانشجویی هیئت اعتبارسنجی تدارك دیده می شود. در سایر کشورهاي 
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مورد مطالعه به طور صریح به برنامه مشخصی در این خصوص اشاره اي نشده است.
صلاحی�ت و ویژگیهاي اعضای هیئت اعتبارس�نجی: ترکیب هیئت ه��ای اعتبارسنجی در کشورهاي تحت 
مطالع��ه حاک��ی از آن است که صلاحیت تجرب��ۀ مدیریت یا رهبري در نظام دانشگاه��ی در 93/5 درصد یعنی12 کشور 
م��ورد مطالعه، تجربه تدری��س در نظام دانشگاهی در 87 درصد یعنی 11 کشور مورد مطالعه، تخصص یا تجربه در حوزه 
اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی در 81 درصد یعنی 10 کشور مورد مطالعه، تجربه پژوهش در نظام دانشگاهی 
در 40 درصد یعنی 5 کشور مورد مطالعه، آگاهی یا تجربه به طور خاص در حوزه اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی 
در 20 درصد یعنی 3 کشور مورد مطالعه ش��امل ایالات متحده آمریکا، کانادا و آفریقاي جنوبی و صلاحیت مهارت هاي 
ارتباط��ی و حرف��ه ای )مانند توانایی کار در گروه، ق��درت تصمیم گیري، تعهد، پشتکار، برق��راری ارتباط مؤثر( توجه قرار 
می گیرد. همچنین به طور موردي صلاحیت تخصص در رش��ته هاي علمی تحصیلی در 3 کشور آلمان، ایتالیا و آفریقاي 
جنوبی، صلاحیت آگاهی و شناخت از نظام آموزش عالی کشور مربوطه در 3 کشور سوئیس، هلند و ایتالیا، تجربه فعالیت 
در گروه ه��ا، نهاده��ا یا سازمان های ملی دانشجویی یا تجربه در فرایند اعتبارسنج��ی برنامه های درسی دانشگاهی براي 
عضو دانشجویی هیئت ممیزي در 3 کشور کانادا، سوئیس، آلمان که در ترکیب هیئت اعتبارسنجی آنها دانشجو نیز وجود 
دارد، تعریف شده است که هر مورد 20 درصد کل کشورها را شامل می شود. صلاحیت اخلاقی هیئت اعتبارسنجی مانند 
صداقت و انصاف نیز در 4 کشور آسیایی ترکیه، ژان، امارات متحده و مالزی و نیز کشور آفریقاي جنوبی یعنی 40 درصد 

کشورهاي مورد مطالعه به صراحت بیان شده است.
گروه ه�ای م�ورد مصاحبه: مطابق بررسی های ص��ورت گرفته در 10 کشور منتخب به ج��ز آلمان و سوئیس در 
پژوه��ش حاض��ر دانشجویان، اعضای هیئت علمی، ذی نفعان و کادر اجرایی رئی��س دانشگاه و معاون رئیس دانشگاه جز 
گروه مورد مصاحبه انتخاب ش��دند. این در حال است که، مدیریت مؤسس��ه، کارکنان اداري، مس��ئول فرصت هاي برابر، 
شخص مسئول تضمین کیفیت و نیز نماینده دانشجویان و استادان جز گروه مورد مصاحبه کشور آلمان، مدیریت دانشگاه، 
نمایندگان متولی امور کیفیت، رؤساي دانشکده ها معاونین رؤسا، نمایندگانی از کمیسیون های مهم، استادان، کارکنان غیر 
آموزش��ی و دانشجویان، جز گروه مورد مصاحبه کشور سوئیس و رئیس مؤسس��ه و دیگر کارکنان ارشد، اعضا شورا هیئت 
مدیره، کارکنان آموزشی و اداری، اعضاي کمیته ها، دانشجویان فارغ التحصیلان، نمایندگانی از جامعه همچون نمایندگان 
صنعت و بازرگانی دولت هاي محلی و يا منطقه، نیروي بازار کار و جامعه شهري جز گروه مورد مصاحبه در اعتبارسنجی 

برنامه های درسی انتخاب شدند.
انتش�ار گزارش نهایی اعتبارس�نجی: در همۀ کشورهاي مورد مطالعه گزارش اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رشته های فنی و مهندسی پس از نهایی شدن به طور عمومی از طریق قرار گرفتن روي وب سایت نهاد متولی اعتبارسنجی 
یا چاپ سخت افزاري منتشر می ش��ود؛ هرچند ممکن است بر جنبه های حفاظت اطلاعات و حریم خصوصی مؤسس��ات 

)همانند کشور سوئیس( تأکید شود.
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پیامد رس�می اعتبارس�نجی برنامه: در همۀ کشورهاي مورد مطالعه هدف اصلی از اعتبارسنجی هر دو مؤلفه 
بهبود کیفیت و پاسخگویی به صورت توأمان عنوان شده است؛ اما در 7 کشور یعنی 56 درصد جامعۀ مورد مطالعه شامل 
ای��الات متحده آمریکا، کانادا، ایتالیا، سوئیس، ژاپ��ن، مالزی، مصر، که کشورهایی اروپایی، آمریکایی، آسیایی و آفریقایی 
هستند. افزون بر این دو هدف، در راستاي تصریح هدف پاسخگویی پیامدهاي رسمی شامل انواع رتبه بندی، تأیید اعتبار 
برنامه و اعطاي نشان کیفیت، تأیید اعتبار و صدور گواهینامه یا تأثیر آن در تخصیص بودجه به دانشگاه ها و مؤسس��ات 
آموزش عالی نیز وجود دارد که در ایالات متحده آمریکا، از نوع مقیاس سه بخشی رتبهبندي شامل تأیید و اعطای نشان 
اعتبار دو ساله/ اعتبار مشروط یک ساله/عدم اعتبار، در کانادا، تأیید و اعطای نشان اعتبار یک ساله/ عدم اعتبار، در ایتالیا، 
تأیید و اعطای نشان معتبر/ نامعتبر، در سوئیس تأیید /عدم تأیید و کاهش در بودجه تخصیصی به دانشگاه تأیید و اعطاي 
نشان کیفیت/عدم تأیید، در ژاپن تأیید و اعطای نشان اعتبار شش ماهه مشروط / اعتبار مشروط یک ساله/ اعتبار دو ساله، 

در کشور مالزی نیز تأیید و اعطای نشان اعتبار قطعی 5 ساله/ اعتبار مشروط 1 ساله است.
چرخۀ اعتبارسنجی یا مدت زمان اعتبار گواهی اعتبارسنجی: مدت زمان اعتبار گواهی اعتبارسنجی نیز در 
کشورهاي مورد مطالعه متفاوت بوده و بیشترین مدت اعتبار 7 سال مربوط به کشور آلمان و کمترین مدت اعتبار 1 سال 
و مرب��وط ب��ه کانادا است. بنابراین، در 11 کشور یعنی 77 درصد جامعۀ مورد مطالعه ش��امل ایالات متحده آمریکا، ایتالیا، 
سوئیس، هلند، ژاپن، ترکیه، امارات متحده عربی، پاکس��تان، مالزی، مصر، آفریقای جنوبی مدت زمان اعتبار اعتبارسنجی 

در آنها بین1 سال تا 7 سال است.
پیگیري نتایج اعتبارس�نجی: این اقدام در همه کشورها با هدف بررسی اقدامات اعتبارسنجی ش��ونده در جهت 
کاربست توصیه ها و پیشنهادها به منظور بهبود و توسعۀ کیفیت انجام می شود که در 100 درصد کشورهاي مورد مطالعه 
اجباري و جزئی از مراحل پایانی فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی است. همچنین نحوه 
پیگی��ري نتایج اعتبارسنجی در قالب بازدید میان دوره اي در کشورهاي ایالات متحده آمریکا، کانادا، آلمان، هلند و مصر، 
بررس��ی گزارش هاي پیشرفت ارسالی از سوي دانشگاه اعتبارسنجی ش��ده در کشورهاي سوئیس، ایتالیا، مالزی، ترکیه و 
ام��ارات متحده عربی و در کشور آفریقای جنوبی به صورت سمینار ارائۀ گزارش هاي پیشرفت و اقدامات دنبال می ش��ود. 
همان گونه که از بررسی و تحلیل فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی در کشورهاي مورد 
مطالعه برمی آید، در بیشتر آنها انس��جام، هدفمندي، مس��تندسازي و اقدام بر اساس نتایج اعتبارسنجی در جهت بهبود و 
ارتق��اي کیفیت، جزء ویژگی هاي اصلی نظام مورد بررسی است؛ به عبارت بهت��ر، فرایند اجرای اعتبارسنجی برنامه های 
درسی مذکور، در بیشتر آنها حالت اداري و رفع تکلیف نداشته و هدف اصلی آن شناسایی نقاط قوت و ضعف با رویکردي 
مشارکتی است. در این میان، عملکرد کشورهاي داراي سنت دیرینه به واسطه تجربه و دانش کسب شده در طول سال ها 
مدیریت و راهبري این فعالیت ارزشمند، از کیفیت بالائی برخوردار بوده و به استقرار یک زیرنظام یکپارچه و منسجم در 

نظام آموزش عالی آنها منجر شده است.
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نتیجه گیری
مطابق یافته های پژوهش حاضر، در خصوص نگاش��ت نهادی اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی 
در جهان، می توان چنین نتیجه گرفت که؛ تنها درکشورهای ایالات متحده آمریکا، کانادا، هلند، ایتالیا و ژاپن یعنی 38/4 
درصد از کل کشورهای منتخب نهادها و مؤسس��ات خصوصی، متولی امر اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی 
و مهندسی هستند و در کشورهای آلمان، سوئیس، ترکیه، امارات متحده عربی، مالزی، پاکستان، مصر و آفریقای جنوبی 
مؤسس��ات و نهادهای نیمه دولتی زمامدار اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی می باش��ند )61/6 
درصد(. این در حالی است که، هیچ یک از کشورهای منتخب پژوهش حاضر، به صورت دولتی و توسط نهادها و مؤسسات 

دولتی اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشور خود را تجربه نکرده اند.
تجزی��ه معیارهاي اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندس��ی کشورهاي مورد مطالعه نشان داد که؛ 
بیشتری��ن تعداد معیار اعتبارسنجی رش��ته های مذکور، مربوط به کشورهای امارات متح��ده عربی و مالزی با 10 معیار و 
کمتری��ن تع��داد مربوط به کشورهای کانادا و مصر با 4 معیار اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی 
اس��ت. از طرفی معیار »روش های فعال تدریس در برنامه درسی« که اصلی ترین وظیفۀ نظام دانشگاهی است با فراوانی 
84/5 درص��د از بیشترین کاربرد و معیار »ارتباط مدیریت کیفیت با سای��ر فعالیت های راهبردي )برنامه ریزي، تخصیص 
مناب��ع(« ب��ا درصد فراوانی 15/4 درصد از کمترین کاربرد در اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی 
سی��زده کش��ور مورد مطالعه در این پژوهش، برخوردار هس��تند. پس از معیار »مدیریت تدری��س- یادگیري«، معیارهای 
»ارزشیابی از یادگیری دانشجویان در برنامه درسی« و » هدف های برنامه درسی« و »فضای آموزشی در برنامه درسی« 
ب��ا درص��د فراوانی77 درص��د، معیارهای »ترکیب محتوا در برنام��ه« و »دانشجویان« با درص��د فراوانی 69/2 درصد در 
اعتبارسنج��ی این برنامه ها در کشورهای منتخب مؤثر می باش��ند. ضمناً معیارهای »زمان در نظر گرفته ش��ده در برنامه 
درسی« و »گزارش دهی در خصوص فرایندها« و »ارائه نتایج اقدامات تضمین و بهبود مستمر کیفیت به مراجع ذی ربط« 

هریک با 53/8 درصد و معیار »مدیریت برنامه های مؤسسه« با 46/2 درصد در اعتبارسنجی این برنامه ها تأثیر دارند.
همان طور که بیان شد، اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی به عنوان یکی از روش هاي تضمین 
کیفیت در سطح نظام آموزش رش��ته های فنی و مهندسی در بس��یاري از کشورهاي مورد مطالعه به عنوان روش اصلی 
مورد استفاده قرار می گیرد و با توجه به اش��تراکات تعاریف آن به معناي ارزیابی یا بررسی نظام، ساختار، سازوکار، رویه، 
انجام مس��ئولیت، اقدامات )تلاش ها، فعالیت ها(، سیاست ها )خط مشی ه��ا( یا راهبردهاي مورد استفاده در امر مدیریت یا 
تضمین کیفیت فعالیت هاي آموزشی، پژوهشی و خدمات تخصصی و اجتماعی مؤسسات است. در این روش نیز همچون 
سای��ر روش ه��ا نیاز به مؤلفه ها و معیارهایی براي اعتبارسنجی است که با توجه به مفهوم اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رشته های فنی و مهندسی در نظام آموزش عالی هر کشور، متفاوت هستند. در برخی کشورها شامل کشورهاي اروپایی به 
علت سابقه در امر اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی و استقرار نظام تضمین کیفیت این برنامه ها در دانشگاه ها و 
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مؤسسات آموزش عالی و دامنۀ شمول این نظام در پوشش حوزه هاي آموزشی، پژوهشی و خدمات تخصصی و اجتماعی، 
تأکی��د اعتبارسنجی بیشتر بر ارزیابی سازوک��ار و نظام تضمین کیفیت است ولی در برخی کشورها به خصوص کشورهاي 
آسیایی و آفریقایی معیارهای اعتبارسنجی گس��تردگی بیشتري داش��ته و علاوه بر نظ��ام اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رشته های فنی و مهندسی و تضمین کیفیت به عنوان یک مؤلفه، همه نظام ها، سازوکارها و برنامه هاي مؤسسات آموزش 
عالی را در راستاي کارکردهاي اصلی آنها یعنی آموزش، پژوهش و عرضۀ خدمات به جامعه و به طور کلی تحقق اهداف 
این مؤسسات آموزش عالی مورد توجه قرار می دهد؛ به عبارت دیگر، مؤلفه و ملا كهاي اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رش��ته های فنی و مهندسی، تابع مفهوم برخاسته از اعتبارسنجی برنامه های دانشگاهی در نظام آموزش عالی هر کشور 
اس��ت. در ای��ن راستا، لازم است تا به منظور اثربخشی اعتبارسنجی براي نظام دانشگاهی در تعیین مؤلفه ها و ملا كهاي 
آن دقت شود تا با دیدگاهی جامع توأمان شود و مدیریت کیفیت را در همه جنبه ها و کارکردهاي نظام دانشگاهی پوشش 
دهد. در خصوص مقایس��ه فرایند اجرای اعتبارسنجی نیز یافته ها نشان می دهد که میزان الزام به انجام آن تابع نهادینه 
شدن فرهنگ ارزشیابی و کیفیت محور است؛ به عبارت دیگر، اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی 
در برخ��ی کشورهاي آسیایی و آفریقاي جنوبی اجباري است و م��وارد داوطلبانه بیشتر در کشورهاي اروپایی و آمریکایی 
مشاهده می ش��ود. بر اساس پیشینۀ تحقیق در 25 درصد کشورهاي مورد مطالعه )ش��امل سوئیس، آفریقاي جنوبی، ژاپن 
و ترکیه( اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی اجباري بوده و در سایر کشورها نظیر ایالات متحده 
آمریکا، کانادا، ایتالیا، آلمان، هلند، امارات متحده عربی، پاکستان، مالزی، مصر، اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های 
فن��ی و مهندس��ی، غیراجباري اس��ت. ضمن بررسی صورت گرفت��ه در خصوص قدمت اعتبارسنج��ی برنامه های درسی 
رشته های فنی و مهندسی در کشورهای منتخب در این پژوهش، می توان چنین نتیجه گرفت که، هر چه سابقه کمتر و 

غلبۀ کاربرد الگوي اعتبارسنجی در آنها بیشتر اعتبارسنجی داوطلبانه خواهد بود.
براي اجرای فرایند اعتبارسنجی، نیاز به اسناد پشتیبانی است که باید در اختیار هیئت همگنان قرار گیرد. نتایج پژوهش 
نش��ان می دهد که در بس��یاري کشورها گزارش خودارزیابی، سند اصلی در این خص��وص است. خودارزیابی این فرصت 
را می دهد که مؤسس��ات آموزش عالی خود را بازبینی و ارزیابی کنند. همچنین این سند به عنوان پایه و اساسی مطمئن 
مدارك و ش��واهد کافی و مشخصی را به منظور قضاوت دقیق تر ب��راي بازدید هیئت همگنان فراهم می کند. طول مدت 
بازدید در ارزیابی بیرونی توسط هیئت همگنان نباید خیلی کوتاه یا خیلی طولانی باشد و زمان معمول آن بین 2 تا 5 روز 
است )تعداد بازدیدها نیز در غالب موارد ش��امل دو بازدید است. بازدید مقدماتی براي آمادگی دانشگاه مورد اعتبارسنجی 
و آش��نایی هیئت همگنان با دانشگاه مربوطه و بازدید اصلی که بر اساس موازین اعتبارسنجی برنامه های درسی مذکور 
صورت می گیرد.( که بس��ته به الگوي اعتبارسنجی و ویژگی هاي برنامه اعتبارسنجی شده متغیر است. طول مدت بازدید 
همگن��ان از مح��ل دانشکده در مرحله ارزیابی بیرونی ب��رای کشورهای آمریکا، ژاپن و پاکس��تان )20 درصد کشورهای 
منتخب( 2 روز، در کشورهای کانادا و هلند این مدت زمان به یک هفته رسیده و کشورهای ایتالیا، آلمان، سوئیس، مالزی 
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و آفریق��ای جنوب��ی این فرایند 3 روز به طول می انجامد و درنهایت کشور ترکیه دو هفته و کشور مصر در عرض مدت 4 
روز ارزیابی بیرونی برنامه های درسی مورد نظر را انجام می دهد. در مورد طول مدت کل فرایند اعتبارسنجی نیز در بیشتر 
کشوره��اي م��ورد مطالعه بین 6 تا 18 ماه است. طولانی ترین مدت زمان اجراي اعتبارسنجی مربوط به ایتالیا با یک ونیم 

سال و کوتاه ترین مدت اجرا به کشور کانادا مربوط است که حدوداً 6 ماه اعلام شده است.
نتیج��ۀ دیگر در ای��ن مطالعه تطبیقی، ترکیب و تعداد هیئت همگنان است ک��ه بهترین حالت ترکیب هیئت همگنان 
به گونه ای است که ش��امل افراد دانشگاهی ش��امل مدیران و اعضاي هیئت علمی، نماینده دانشجویی، نماینده بازار کار 
یا صنعت باش��د. یکی از دلایل استقرار نظام اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی آگاهی ذينفعان 
مس��تقیم یعنی دانشگاهیان، کارفرمایان و دانشجویان از درست مصرف ش��دن منابع است. بنابراین، ترکیب این هیئت در 
همه کشورهای مورد بررسی، عبارت اند از: اعضای هیئت علمی و متخصصان، نمایندگان صنعت و بازار کار و نمایندگان 
دانشجویی و تنها کشورهای ایالات متحده آمریکا، سوئیس و مصر هس��تند که علاوه بر افراد مذکور یک نماینده دولتی 
در هیئ��ت همگنان اعتبارسنجی برنامه های درسی فنی و مهندسی خود دارند. تعداد افراد هیئت همگنان نیز باید مناسب 
باشد؛ کثرت افراد امکان هماهنگی را مشکل تر می سازد و کم بودن افراد فشار کاري را افزایش داده و درنتیجه بر کاربرد 
دیدگ��اه جامع تر و قضاوت دقیق تر درباره مؤلفه ها و ملا كهاي اعتبارسنجی اثر می گذارد. تعداد هیئت همگنان سوئیس 
و مص��ر 3 عضو و آمریکا، ژاپن، پاکس��تان و امارات متحده عرب��ی دارای هیئت همگنان 4 عضوی و ایتالیا، آلمان، ترکیه 
و مالزی نیز هیئت همگنان 5 نفری داش��ته و درنهایت کشورهایی چون کانادا، هلند و آفریقای جنوبی هیئت همگنان 6 
نف��ره دارند. نتایج نشان می دهد که تعداد مناسب در بیشت��ر کشورهاي مورد مطالعه پنج نفر است و به وسیلۀ نهاد متولی 

اعتبارسنجی تعیین می شوند.
صلاحی��ت هیئ��ت همگنان نیز از دیگر جنبه های مطرح در فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی این رش��ته ها است 
و ب��ر اساس یافته هاي پژوهش، صلاحیت تجربۀ مدیریت یا رهب��ري در نظام دانشگاهی در 93/5 درصد یعنی12 کشور 
م��ورد مطالعه، تجربه تدری��س در نظام دانشگاهی در 87 درصد یعنی 11 کشور مورد مطالعه، تخصص یا تجربه در حوزه 
اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی در 81 درصد یعنی 10 کشور مورد مطالعه، تجربه پژوهش در نظام دانشگاهی 
در 40 درصد یعنی 5 کشور مورد مطالعه، آگاهی یا تجربه به طور خاص در حوزه اعتبارسنجی برنامه های درسی دانشگاهی 
در 20 درص��د یعنی3 کشور مورد مطالعه ش��امل ایالات متحده آمریکا، کان��ادا و آفریقاي جنوبی و صلاحیت مهارت هاي 
ارتباط��ی و حرف��ه ای )مانند توانایی کار در گروه، ق��درت تصمیم گیري، تعهد، پشتکار، برق��راری ارتباط مؤثر( توجه قرار 
می گیرد. همچنین به طور موردي صلاحیت تخصص در رش��ته هاي علمی تحصیلی در 3 کشور آلمان، ایتالیا و آفریقاي 
جنوبی، صلاحیت آگاهی و شناخت از نظام آموزش عالی کشور مربوطه در 3 کشور سوئیس، هلند و ایتالیا، تجربه فعالیت 
در گروه ه��ا، نهاده��ا یا سازمان های ملی دانشجویی یا تجربه در فرایند اعتبارسنج��ی برنامه های درسی دانشگاهی براي 
عضو دانشجویی هیئت ممیزي در 3 کشور کانادا، سوئیس، آلمان که در ترکیب هیئت اعتبارسنجی آنها دانشجو نیز وجود 
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دارد، تعریف شده است که هر مورد 20 درصد کل کشورها را شامل می شود. صلاحیت اخلاقی هیئت اعتبارسنجی مانند 
صداقت و انصاف نیز در 4 کشور آسیایی ترکیه، ژاپن، امارات متحده و مالزی و نیز کشور آفریقاي جنوبی یعنی 40 درصد 

کشورهاي مورد مطالعه به صراحت بیان شده است.
آموزش هیئت همگنان نیز در قالب برنامۀ مشخصی و به طور سمینار آموزشی یا جلسات توجیهی در بیشتر کشورهاي 
م��ورد مطالعه چون؛ ایالات متح��ده آمریکا، کانادا، ایتالیا، مصر، آلمان، هلند، ژاپن، ترکیه، امارات متحده عربی و آفریقای 
جنوبی و سوئیس وجود دارد. هدف از بازدید از محل این است که هیئت همگنان رابطه ای بین فرضیه هاي خود در هنگام 
خواندن گزارش هاي خودارزیابی و آنچه را که در هنگام گفتگو با گروه های مختلف افراد در حین بازدید و مصاحبه می یابند، 
برقرار کنند. بنابراین، در راستاي جامعیت داده هاي گردآوري ش��ده در حین بازدید، نتایج نشان دهنده آن است که در 10 
کشور منتخب به جز آلمان و سوئیس، دانشجویان، اعضای هیئت علمی، ذی نفعان و کادر اجرایی رئیس دانشگاه و معاون 
رئیس دانشگاه جز گروه مورد مصاحبه انتخاب می شوند. در همۀ کشورهاي مورد مطالعه گزارش اعتبارسنجی برنامه های 
درسی رش��ته های فنی و مهندسی پس از نهایی ش��دن به طور عمومی از طریق قرار گرفتن روي وب سایت نهاد متولی 
اعتبارسنجی یا چاپ سخت افزاري منتشر می شود. ساختار گزارش اعتبارسنجی نیز معمولًا شامل شرح فرایند اعتبارسنجی، 
نتای��ج اعتبارسنجی درباره ملا كهاي اعتبارسنجی و جنبه های نیازمند بهبود اس��ت. بنابراین، گزارش هاي اعتبارسنجی 
هم بر چگونگی و هم میزان پذیرفتنی بودن مدیریت کیفیت رش��ته مورد اعتبارسنجی و هم چگونگی اصلاحاتی که باید 
صورت گیرد، تمرکز دارد. اقدامات پس از بازدید و پیامد رسمی اعتبارسنجی ازجمله موارد مهم دیگري است که بایستی 
مورد توجه قرار گیرد. مطابق بررسی های صورت گرفته پیگیري نتایج اعتبارسنجی با هدف بررسی اقدامات اعتبارسنجی 
شونده در جهت کاربست توصیه ها و پیشنهادها به منظور بهبود و توسعۀ کیفیت انجام می شود که در 100 درصد کشورهاي 
م��ورد مطالعه اجب��اري و جزئی از مراحل پایانی فرایند اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی است.
در 100 درص��د کشوره��اي مورد مطالعه هدف اصلی از اعتبارسنجی ه��ر دو مؤلفه »بهبود کیفیت« و »پاسخگویی« 
به صورت توأمان عنوان شده است؛ اما در 7 کشور یعنی 56 درصد جامعۀ مورد مطالعه شامل ایالات متحده آمریکا، کانادا، 
ایتالیا، سوئیس، ژاپن، مالزی، مصر، که کشورهایی اروپایی، آمریکایی، آسیایی و آفریقایی هستند، افرون بر این دو هدف، 
در راست��اي تصریح هدف پاسخگویی پیامدهاي رسمی هدف هایی ش��امل انواع رتبه بن��دی، تأیید اعتبار برنامه و اعطاي 
نشان کیفیت، تأیید اعتبار و صدور گواهینامه یا تأثیر آن در تخصیص بودجه به دانشگاه ها و مؤسس��ات آموزش عالی نیز 
وجود دارد که در ایالات متحده آمریکا، از نوع مقیاس سه بخشی رتبه بندي ش��امل تأیید و اعطای نشان اعتبار دو ساله/ 
اعتبار مشروط یک ساله/عدم اعتبار، در کانادا، تأیید و اعطای نشان اعتبار یک ساله/ عدم اعتبار، در ایتالیا، تأیید و اعطای 
نشان معتبر/ نامعتبر، در سوئیس تأیید /عدم تأیید و کاهش در بودجه تخصیصی به دانشگاه تأیید و اعطاي نشان کیفیت/
ع��دم تأیید، در ژاپن تأیید و اعطای نشان اعتبار ش��ش ماهه مشروط/ اعتب��ار مشروط یک ساله/ اعتبار دو ساله، در کشور 

مالزی نیز، تأیید و اعطای نشان اعتبار قطعی 5 ساله/ اعتبار مشروط 1 ساله، است.



36

نامه آموزش عالی، سال 14، شماره 53، ص. 41-36.

ب��ا توجه به مطالب بیان ش��ده می ت��وان چنین نتیجه گیری کرد ک��ه؛ فرایند اعتبارسنجی موج��ب بحث هایی درباره 
کیفیت آموزش، پژوهش، ارائۀ خدمات تخصصی و مدیریت کیفیت می شود و گزارش هیئت همگنان همیشه دربرگیرنده 
توصیه های��ی در مورد رش��د و توسعه بیشتر در مورد تلاش هاي دانشگاه ه��ا و برنامه های درسی مورد اعتبارسنجی است 
ت��ا کیفیت خود را بهب��ود بخشند. همچنین فرایند اعتبارسنجی برنامه های مذکور، به ش��فاف ش��دن کیفیت برنامه های 
رش��ته های فن��ی و مهندسی از طریق مس��تندسازي نظام مند و تأکید بر فعالیت ها در جه��ت هدف های مشترك، کمک 
می کن��د. بنابرای��ن، کاربرد روش اعتبارسنجی برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی این ت��وان بالقوه را دارد که 
برنامه ریزي براي استقرار نظام جامع ارزشیابی و تضمین کیفیت این برنامه های درسی و نهادینه کردن فرهنگ ارزشیابی 
را در مؤسس��ات آم��وزش عالی اش��اعه دهد و موجبات بهبود و تعالی مس��تمر کیفیت آنها را فراه��م آورد. بر این اساس، 
کاربرد این روش می تواند در ارزیابی و تضمین کیفیت نظام آموزش عالی و به ویژه آموزش رشته های فنی و مهندسی در 
کشور مفید و سازنده باش��د. لازمۀ این کار و پیش نیاز طراحی و استقرار الگوي اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های 
فنی و مهندسی در کشور، بهره گیري از نتایج حاصل از مطالعۀ تطبیقی اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و 
مهندسی در کشورهاي صاحب تجربه است. البته باید به این امر توجه کرد که نظام هاي آموزش عالی رشته های فنی و 
مهندس��ی در بین کشورها از لحاظ اندازه و ن��وع و بلکه از لحاظ تجارب در اجراي نظام هاي مدیریت کیفیت تفاوت هاي 
ب��ارزي دارن��د و در سطح متفاوتی از توسعه یافتگی هس��تند؛ بنابرای��ن، لازم است تا در گام بعدي ب��راي استقرار الگوي 
اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی در کشور، زمینه هاي فرهنگی، اجتماعی و اقتصادي مورد تأمل 

و امکان سنجی آن در نظام دانشگاهی مورد تجزیه وتحلیل قرار گیرد.

پیشنهادها
با توجه به یافته های پژوهش حاضر پیشنهاد می ش��ود؛ مقدمات تأسیس مؤسس��اتی غیردولتی با ساختاری تخصصی و 	•

شرح وظیفه اعتبارسنجی برنامه های درسی رشته های فنی و مهندسی به تفکیک رشته تحصیلی در کشور فراهم شود.
با توجه به یافته های پژوهش حاضر پیشنهاد می شود؛ زمینه ای فراهم شود تا عوامل، ملاک ها و نشانگرهای )مؤلفه های( 	•

یکس��ان و یکپارچه در سطح ملی به تفکیک رش��ته های فنی و مهندسی طراحی و در اعتبارسنجی برنامه های درسی 
رشته های مذکور به کار گرفته شود.

با توجه به یافته های پژوهش حاضر پیشنهاد می ش��ود؛ حمایت ه��ای دولتی از طراحی و اجرای الگوهای اعتبارسنجی 	•
برنامه های درسی رش��ته های فنی و مهندسی به تفکیک رش��ته از بخش خصوصی در قالب آیین نامه ها و تکلیف به 
دانشگاه ه��ا در خص��وص ارائه گواهی اعتبارسنج��ی برنامه های درسی فنی و مهندسی خود ب��ه وزارت علوم به منظور 
دریافت مجوز ادامه اخذ دانشجو در سال بعد از این وزارتخانه و ارائه حمایت های مالی همچون معافیت های مالیاتی و 

ارائه وام های بلاعوض یا با اقساط بلندمدت با نرخ سود پایین به این مؤسسات صورت گیرد.
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