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Objective: The present research has been carried out to explain the factors 
affecting the compliance of graduate students with research ethics. 

Methods: The current research was a descriptive-survey type of research. The 
studied population included all Allameh Tabatabai University graduate students; 
266 students were selected using the stratified sampling method.  

Results: The research results show that the standardized coefficients in the 
measurement models: in the dimension of individual factors, in the group of 
women, personality, and the group of men, motivation had the highest factor load. 
In the model of environmental factors inside the university, both indicators have 
close factor loadings in the group of women and men. Finally, research and 
writing in the non-Persian language have the highest factor load in the model for 
measuring environmental factors outside the university in the group of men and 
women. Structural standardized coefficients also showed environmental factors 
outside the university in the whole sample and the group of women, and in the 
group of men, individual elements with the highest factor load on research ethics.  

Conclusion: The issue of research ethics is essential in higher education systems 
around the world. In this research, the issue of research ethics was examined from 
the perspective of women and men on various factors. In the end, practical 
suggestions were presented. 
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انجام شده  يليتكم لاتيتحص انيدانشجو ياخلاق پژوهش تيعوامل موثر بر رعا نييبا هدف تب روشيپژوهش پ :هدف
  است.

 هيبوده است. جامعه مورد مطالعه، شامل كل يشيمايپ -يفيپژوهش حاضر از نوع پژوهش توص: روش پژوهش
نفر  ٢٦٦ ياطبقه يريگروش نمونه يريبوده كه با به كارگ يدانشگاه علامه طباطبائ يليتكم لاتيتحص انيدانشجو

  انتخاب شدند. 

در گروه  ،ي: در بعد عوامل فرديريگاندازه يهااستاندارد شده در مدل بيكه ضرا دهديپژوهش نشان م جينتا ها:يافته
 زيداخل دانشگاه ن يطيرا دارا بوده ست. در مدل عوامل مح يبار عامل نيبالاتر زشيو در گروه مردان، انگ تيزنان شخص

 يطيعوامل مح يريگدر مدل اندازه تيبه هم هستند. در نها كيدنز يبار عامل يدرگروه زنان و مردان هر دو نشانگر دارا
استاندارد  بياست. ضرا يبار عامل نيشتريب يدارا يفارس ريخارج از دانشگاه در گروه زنان و مردان، پژوهش و نگارش به غ

 يدارا يفرد لخارج از دانشگاه و در گروه مردان عوام يطيل نمونه و گروه زنان، عوامل محدر ك زين يشده ساختار
  را نشان داد. ياخلاق پژوهش يبر رو يبار عامل نيشتريب

هاي آموزش عالي در سراسر جهان است. در اين پژوهش مسئله اخلاق پژوهش موضوع مهمي در نظام گيري:نتيجه
ديدگاه زنان و مردان در سطح عوامل گوناگون بررسي شد. در پايان نيز پيشنهادات كاربردي اخلاق پژوهشي از موضوع 
  ارائه شد.

  يليتكم لاتيتحص انيدانشجو ،يسرقت علم ،ياخلاق پژوهش :هاكليدواژه

در دانشگاه  يا(مطالعهي ليتكم لاتيتحص انيدانشجو ياخلاق پژوهش تيعوامل موثر بر رعا نييتب. )١٤٠٢( قائني، فرشته؛ كيخا، احمد؛ خالويي، فرزانه، عزتي، ميترا: استناد
  :DOI  .صفحه ،)٥٦( ١٤، عالي آموزش نامه. )يعلامه طباطبائ

  نويسندگان. ©مؤلف حق                سازمان سنجش آموزش كشورعالي و  آموزش ريزيبرنامه و پژوهش مؤسسةناشر: 
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  مقدمه
اند. به طوري كه بدون در نظر گرفتن اين نقش هاي فرهنگي و اجتماعي بودهعالي همواره از نهادهاي پيشتاز در جنبشمراكز آموزش

عالي باني و ناشر گفت كه در تاريخ بشر هيچ عاملي همانند آموزشتوان توان مسير توسعه جوامع را بررسي كرد و به جرات ميمهم نمي
آموزش عالي يكي از  توان گفت نظام). بر اين اساس، مي١٣٩٥تحولات سازنده در جوامع انساني نبوده است (آرين پور و محرابي، 

و همكاران،  ٢؛ دي كمپوس٢٠١٤، شريواستاوا و ١شريواستاوارود (هاي اساسي رشد اجتماعي، اقتصادي و سياسي هر ملت به شمار ميپايه
 ٤؛ دابينز٢٠١٦، ٣اند (رايمليهاي اخير دستخوش تحولات گوناگوني شدهعالي در دههها و موسسات آموزش). با اين وجود دانشگاه٢٠١٩

سعه، بيكاري دانش عالي در سراسر جهان به ويژه در كشورهاي در حال توهاي فرا روي آموزش) از جمله چالش٢٠١١و همكاران، 
)، ضعف ١٩٩٧، ٩؛ رامسيدين١٩٩٣، ٨(دانيل ٧گرابه توده ٦گراعالي نخبه)، تغيير از الگوي آموزش٢٠١٨و همكاران،  ٥آموختگان (ژنگ
 ١١)، افت كيفيت آموزش و ضعف در فرهنگ كيفيت٥٢٠١، ١٠و براد كواديگاها (گيريها و تصميمسازيها در تصميماستقلال دانشگاه

؛ ٢٠١١، ١٧عالي (دي وايتدر آموزش ١٦سازيو جهاني ١٥اللملي شدن)، بين٢٠٠٤، ١٤؛ لوماس٢٠١٧، ١٣گرون ؛٢٠١٧و همكاران،  ١٢ونابه(
هاي مالي و كمبود )؛  افزايش آشوب٢٠٠١، ٢١؛ وان ديمي٢٠٠٩، ٢٠؛ شين و هارمن٢٠١٥، ١٩روستان و سراولو؛ ٢٠١٢، ١٨كريم و ماروف

 رايتكس ؛٢٠٠٢و همكاران،  ٢٤؛ كينر٢٠١٢، ٢٣؛ داگلاس٢٠١١، ٢٢نوين در جذب منابع مالي (نايتمنابع مالي و به كارگيري رويكردهاي 
و همكاران،  ٢٧؛ استينساكر٢٠١٢، ٢٦كيلرهاي هوشمند و ديجيتال (اسكات و مكشدن فناوري) ؛ توسعه و نهادينه٢٠١٣، ٢٥ناياكيو كور
) ٢٠٠٨، ٣١؛ سيلوان٢٠٠٦، ٣٠؛ ساموئز و باست٢٠١٥و همكاران،  ٢٩در پژوهشات دانشگاهي (نايك ٢٨هاي علمي)؛ افزايش سرقت٢٠٠٧

ها به ويژه در كشورهاي در حال توسعه اثر گذار هاي گوناگون بر كم و كيف عملكرد دانشگاهباشند كه هر كدام به شيوهو غيره مي
  اند. بوده

هاي گسترده، مبحث هاي ديجيتالي و دسترسيفناوري هاي دانشگاهي با توجه به افزايشهاي كنوني نظاماما يكي از مهمترين چالش   
اخلاق در پژوهش است. در واقع، اخلاق در پژوهش شامل اصولي است كه راهنماي پژوهش در مراحل اصلي آن و در فرايندهاي 
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پژوهش قرار انتخاب مسئله، طراحي و تشريح روش پژوهش، گردآوري اطلاعات، تحليل و تفسير اطلاعات و تدوين و انتشار نتايج 
گيرد. در هر يك از اين مراحل، پژوهشگر ممكن است در معرض تنگناهاي اخلاقي مختلفي قرار بگيرد و نوع برخورد ما در ارتباط مي

تواند بسيار متفاوت باشد. بنابراين بايستي براي برخورد مناسب با اين شرايط چارچوب مشخص و معيني وجود داشته با اين مسائل مي
اهداف اخلاق پژوهش بر مبناي اهداف علم اخلاق بيان  ). ١٣٩٦تواند جلوي اين انحراف را بگيرد (پيرعلائي و شيخعلي زاده، باشد كه ب

پردازد. در اي از علم  اخلاق محسوب شده و با دو رويكرد فردي و سازماني به بررسي مسائل ميشود. زيرا اخلاق پژوهش شاخهمي
به عنوان شخصيت حقيقي و فردي مد نظر قرار گرفته و مسئوليت اخلاقي در فرايند پژوهش مستقيما رويكرد اول، اخلاق پژوهشگران 

شود. اخلاق پژوهش به منزله يك متوجه پژوهشگر خواهد بود، اما در رويكرد سازماني بر مسئوليت اخلاقي موسسات پژوهشي تاكيد مي
ر اينكه: آيا پژوهش در همه موارد اخلاقي است؟ آيا به لحاظ اخلاقي پژوهشگر پردازد. مواردي نظيمند به مسائل مختلف ميمطالعه نظام

توان شركت كنندگان در پژوهش اي را دارد؟ آيا استفاده از روشي براي پيشبرد اهداف پژوهش رواست؟ آيا ميحق پژوهش در هر زمينه
 ١٣٨٩ه مصاحبه يا تخليه اطلاعات محرمانه كرد؟ (بحريني، را به هر روشي مورد پژوهش قرار داد؟ و يا بدون رضايت، آنها را مجبور ب

  ).١٣٩٧به نقل از عبداللهي و همكاران، 

، ٢؛ كيارنس٢٠١٧، ١متعددي را در تعريف اخلاق در پژوهش پديد آورده است (ژانگ گراييپردازي، تحولات اخير، كثرتاز نظر مفهوم  
) واژه عربي اخلاق جمع خلق كه برابر فارسي آن خوي است و ١ورده شده است؛ ). در پايگاه اخلاق سه تعريف از علم اخلاق آ٢٠٠١

) خلق همان سيرت و سجاياي انسان است كه حكايت از هيات باطني انسان دارد و با چشم ٢اند؛ اصل آن را به معناي تقدير بر گرفته
) خلق و ٣شود؛ با چشم جسماني ديده مي شود همانگونه كه خلق هيات و شكل ظاهري و جسمي آدمي است كهعقلاني درك مي

درنگ كارهاي پسنديده و با اي كه انسان بيناپذير، به گونهگيرد كه در نفس راسخ باشند و زوالخوي آن دسته از صفات را در بر مي
هايي كه ناظر به ارزش كند؛ها صحبت مي). در واقع، اخلاق، دانشي است كه از اصول و ارزش١٣٩٠دهد (فرهود، ناپسندي را انجام مي

ها از حيث خوبي و بدي، شايستگي و ناشايستگي، نيكويي و زشتي، بايستگي و نبايستگي رفتارها و صفات آزادي مردمان و تمايز آن
پردازد، رويكردي كه ريشه آن به ارسطو و كتاب مشهور اخلاق او، اخلاق هستند. اخلاق پژوهشي نيز به مبادي اخلاق افعالي مي

).در مجموع، صاحب نظران ١٣٩٠داند (ساكي، گردد كه گوهر فعل اخلاقي را رفتار عقلاني متعهد به خير جمعي ميماخوس بر مينيكو
اند. مسائل اخلاقي كلان، مسائلي هستند كه ناظر به يك قسمت علم اخلاق، اخلاق را به دو دسته عمده خرد و كلان تقسيم بندي كرده

پذيري، عدم تبعيض هاي يك جامعه پيوند دارند و در زمينه اموري چون؛ عدالت اجتماعي، آزادي، مسئوليتخاص نيستند و با همه جنبه
شوند، از سوي ديگر، مراد آنان از اخلاق خرد، رويكردي در زمينه اموري چون؛ حريم شخصي، امنيت، سرقت و غيره و غيره تعريف مي

شوند ولي بر مسائل اخلاق ، اخلاق پژوهش و غيره جزء اخلاق خرد محسوب مياياست مباحثي مانند اخلاق كاربردي، اخلاق حرفه
  ). ١٣٩٨كلان نيز تاثير گذار خواهند بود (خاني جزئي و همكاران، 

ها، نظريات بنديهاي مختلفي وجود دارد. در يكي از پر استنادترين تقسيمدر زمينه رعايت اخلاق پژوهش، نيز رويكردها و نظريه  
اند. طبق نظريه فراگير، قوانين و اصول تفسيم شده ٤و نظريه نسبي ٣اخلاق در پژوهش به دو دسته نظريه فراگير يا عمومي مرتبط با

اخلاقي، اصولي فراگير و جهان شمول بوده كه تحت هيچ شرايطي نبايد نقض گردند و همواره بايستي معيار رفتار و عمل قرار گيرند. 
قوانين و اصول اخلاقي مي توانند تحت شرايط مختلف، متفاوت باشند. طبق اين نظريه، قضاوت در  از طرفي بر اساس نظريه نسبي،

كننده وسيله باشد (مهارتي تواند توجيهشود و به طور معمول هدف ميخصوص هر عمل، بر اساس نتايجي است كه از آن نصيب فرد مي
ترين ريزي شده است. اين نظريه يكي از مهمده، نظريه رفتار برنامهديگري كه در اين زمينه مطرح ش ). نظريه١٣٩٢و همكاران، 
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هاي علوم رفتاري در تبيين رفتار و تعيين عوامل موثر بر آن است. اين نظريه گسترش يافته نظريه عمل منطقي است. اين نظريه نظريه
بيني است كه قصد بيش از نگرش قادر به پيشآورد. فرض اصلي اين نظريه آن چارچوبي براي نگرش فرد در خصوص رفتار فراهم مي

ريزي شده را مطرح كرد. با اضافه كردن كنترل رفتاري ادراك شده به اين دو عامل، نظريه رفتار برنامه ١٩٩١رفتار است. آجرن در سال 
نسبت به رفتار و شود؛ نگرش شود كه نيت به صورت مستقيم موجب تحريك رفتار ميريزي شده فرض ميدر نظريه رفتار برنامه

گذارد و كنترل رفتاري درك شده هم به صورت مستقيم و هم هنجارهاي ذهني به صورت غيرمستقيم از طريق نيت بر رفتار تاثير مي
  ).١٤٠٠به نقل از نورمحمدي و رستمي،  ١٩٩١، ١گذارد (آجزنبه صورت غيرمستقيم (از طريق نيت) بر رفتار اثر مي

پذيرد. بنابراين جهت كيفيت بخشي به ها انجام ميها در كشور توسط دانشجويان دانشگاهاز پژوهش بديهي است كه بخش زيادي  
). در كشورهاي ١٣٩٤يابد (چوپاني و نعيمي، ها علاوه بر رعايت اصول علمي، اصول اخلاقي پژوهش نيز ضرورت مياين پژوهش

هاي اخلاق در پژوهش، جهت نظارت بر رها به تشكيل كميتهپيشرفته اهميت رعايت اخلاق در پژوهش تا حدي است كه اين كشو
).  روي هم رفته، بنا به اذعان صاحب نظران، فريب كاري ١٣٩٣اند (بهمن آبادي و همكاران، هاي پژوهشي دانشجويان اقدام كردهطرح

شران و مترجمان ممكن است در مسير شود. پژوهشگران، مولفان، ناها و كشورها يك امر عادي تلقي ميدر پژوهش در بسياري از رشته
؛ به نقل از عباس زاده و همكاران، ١٣٩٢هايي شوند (كيوان آرا و همكاران، هاي خويش آگاهانه يا نا آگاهانه مرتكب تخلفانجام فعاليت

د دانش و تربيت محقق ها را در توليعالي و دانشگاههاي پژوهشي رسالت آموزشتوجهي به بحث اخلاق در فعاليت). بنابراين، بي١٣٩٧
نمايد كه عواقب نامطلوبي را در سطح هاي رواج مصاديق رفتارهاي مغاير اخلاق پژوهشي را فراهم ميالشعاع قرار داده و زمينهتحت

درصد دانشجويان در مراحل تدوين  ٤٠). به عنوان مثال  حدود ١٣٩٣جوامع به دنبال خواهد داشت (يمني دوزي سرخابي و همكاران، 
ها جعل شده است ممكن است به دليل عدم آگاهي پژوهشگران هاي آنهايي كه دادهاند. پايان نامهها شدهنامه مرتكب جعل دادهيانپا

ناپذيري به جامعه دانشگاهي وارد آورد. ها قرار بگيرد. بنابراين عدم توجه به اين امر ممكن است صدمات جبرانبعدي مبناي كار آن
هاي دستكاري شده به دست آمده باشد، تهديدي جدي براي شرافت علمي و كمال دانشگاهي كه بر مبناي دادههايي چراكه يافته

اخلاقي در پژوهش و سرقت علمي در دانشجويان به چهار روش زير صورت ). بي٧٢: ١٣٩٧شود (چوپاني و همكاران، محسوب مي
مانند خريدن مقاله يا پژوهش از مراكز خدمات پژوهشي، خدمات كامپيوتري ) سرقت مطالب ديگران و ثبت آن ها با نام خود، ١گيرد؛ مي

هاي ديگران بدون استناد و ارجاع صحيح نيز سرقت مطالب ديگران و ثبت يا مراكز تايپ و تكثير (كپي كردن مطالب مقاله يا پژوهش
هايي از مطالب خود از يك ) كپي بخش٣ه) به نام خود؛ ) ارائه مقاله ديگران (براي مثال دوست، فاميل و غير٢ها به نام خود است)؛ آن

) برداشتن مطالب از يك يا چند منبع بدون ارائه مستندات ٤يا چند منبع ديگر و ارائه منبع كامل بدون گذاشتن علامت نقل قول مستقيم؛ 
هاي رزش مجامع علمي و مدارك و داشتهانگارانه، ارواج سرقت علمي در جامعه و برخورد سطحي ).١٣٩٦ضروري (علمدارلو و همكاران، 

كند. اثرات آن بر توليدكنندگان واقعي علم مانند دانشمندان، مولفين، مصنفين و ديگر صاحبان قلم، بدين صورت دار ميآن را خدشه
اي را چنين جامعه پديدار خواهد شد كه ديگر تمايلي به توليد علم نخواهند داشت و دست از نوشتن برخواهند داشت و يا راه فرار از

  ).١٣٨٩اعتمادي، انگيزه هر نوع پژوهش علمي را از بين خواهد برد (ذاكرصالحي، انتخاب خواهند كرد، زيرا كه بي

هاي علمي، در اين بخش شواهد پژوهشي متفاوتي ارئه شده عالي ايران و افزايش سرقتدر مسئله رعايت اخلاق پژوهش در آموزش  
در رابطه استاد و  تيعدم شفاف ؛رينظدال بر عدم رعايت اخلاق پژوهشي وجود دارد، عواملي  يشواهد زين ياخلد يهادر دانشگاهاست. 

 ،يمتفاوت از تقلب علم فيتعر ،يپژوهش يشوراها يبرخ يشياندتعارف و مصلحت ،يليتكم لاتيتحص يدانشجو ايپژوهشگر 
سرقت  ،يشخص يهاواستهدخالت دادن خ ،يزدگشتاب ،يزدگمقالات، شهرت يسيدگرنو ،يعلم يهاگوناگون با تخلف يبرخوردها

 ،يرينقدپذ هيپژوهش، مغالطه و جدال، فقدان روح تيفيعدم توجه به ك ت،يبدون احراز صلاح قيتحق ،يضرور ريانتخاب موضوع غ ،يادب
و  يبه نقل از عبدالله ١٣٩٠ها، در دانشگاه يمقام معظم رهبر يندگي(نهاد نما وجود دارد ريراز و نظا يافشا ،يزنفروش پژوهش، اتهام
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) در پژوهش پديدارشناسي به مطالعه تجربيات اساتيد و دانشجويان دانشگاه ١٣٩٤براي نمونه اديب و همكاران (). ١٣٧:  ١٣٩٧همكارن، 
، »فشارهاي محيطي«، »تارها در پژوهشسوء رف«شش مضمون اصلي هاي خود تبريز از توجه به اخلاق پژوهشي پرداختند، در يافته

به دست آوردند.  و چندين مضمون فرعي» عواقب و پيامدها«و » نظام آموزشي«، »فقدان مديريت و راهنمايي«، »ويژگي هاي فردي«
علوم هاي دكتري ) با عنوان بررسي ميزان رعايت اصول اخلاقي در رساله١٣٩٣در پژوهش ديگر به وسيله بهمن آبادي و همكاران (

 يهااز رساله يكه در بخش معتنابه انساني در دانشگاه فردوسي مشهد انجام شده بود، نگارندگان اين پژوهش به اين نتيجه رسيدند
با دقت گزارش  اياخلاق پژوهش مورد غفلت واقع شده  نيمواز هياخلاق پژوهش مورد توجه قرار گرفته و بق يارهاياز مع يبرخ يدكتر

 يپرداخت و موارد ياخلاق پژوهش دانشگاه يشناسبيبه آس يدارشناسيبا روش پد گريد ي) در پژوهش١٣٩٧( يارقل. ينشده است
 تيفيكيب اتيرشد نشر ؛يشغل تيموقع تيو تثب عيترف يمقالات؛ پژوهش برا يو داور يابينگارش، ارز نيدر ح ياخلاقيهمچون؛ ب

 يياز حد به پژوهش را شناسا شيب تيمشغول ليآموزش به دل تيفيو افت ك نهيهزمپژوهش زودبازده و ك يهااستفاده از روش ؛يعلم
عوامل موثر بر سرقت  يبندتيو اولو ييدانشگاه اصفهان، به شناسا انيدانشجو انيدر م ي) در پژوهش١٣٩٢و همكاران ( يزمان كرد.
آن،  نيكردند كه سه مورد از مهمتر ييرا شناسا يعامل موثر بر سرقت علم ١١خود  جيپرداختند و در نتا ياستناد ياخلاقيو ب يعلم

 يكوچك .شوديم ينكردن اخلاق استناد تيدر انجام پژوهش و رعا يبه نمره، نبود احساس خودكارآمد اديو توجه ز ييگراشامل؛ مدرك
پژوهش آنها پرداختند اخلاق  تيوضع ي: و  بررسرانيدر ا يزراع يهاسال پژوهش ٣٠ يبه بررس گريد ي) در پژوهش١٣٩٢و همكاران (

حدود  يو صفات مورد مطالعه با فراوان يشيآزما يمارهايهدف، ت اهيدر عنوان، گ يكه انواع مختلف هم پوشان دنديرس جهينت نيو به ا
هرچند  شود،يبدون ذكر نام محسوب م دهياقتباس ا ،ياخلاق يهاوجود داشت كه براساس مرامنامه يتحت بررس تدرصد در مقالا ٢٦

احتمال  ش،يآزما راتييتغ بيآن بر اساس ضر صيكه تشخ يسازگمراه اي ي. عددسازروديبه شمار نم يتخلف پژوهش جيدر عرف را
 يارائه شده در مقالات صورت گرفته، از جمله انواع تخلفات پژوهش يهاونيرگرسو  انسيوار هيتجز جينوع اول، عدم انطباق نتا يخطا

 نيدر ب نيمحقق ريسا جيو ذكر نادرست نتا فيتحر ،ي. دستبرد علمباشديحدود چهار درصد در كل مقالات مشهود م يبود كه با فراوان
كه بروز  دادينشان م نيهمچن جيتخلفات بود. نتا رياز سا شتريب يداريشد كه به طور معن يابيرد يدرصد از مقالات تحت بررس ١٢

 يعلم اتياز مقالات اعضاء ه شتريب يدارياند به طور معنبوده انيمسئول آنها دانشجو ايل او سندهيكه نو يدر مقالات يتخلفات پژوهش
 ٧٠و  ٦٠ يهابا دهه سهيدر مقا ٨٠در دهه  ياست. به علاوه رشد انواع مختلف تخلفات پژوهش يموسسات پژوهش ريسا ايها دانشگاه

هاي اخير با افزايش جمعيت دانشجويي كشور و همچنين اين امر مويد اين نكته است كه در سال است. افتهي شيافزا يداريبه طور معن
  افزايش ظرفيت تحصيلات تكميلي ميزان ارتكاب سرقت علمي نيز افزايش يافته است.

 لانيفارغ التحص يهانامه انياخلاق در پژوهش در پا ياصول علم تيرعا زانيم) با عنوان ١٣٩٠قدوسي و همكاران (در مطالعه    
 تيفرم رضا ،ينامه انسان انيپا ٨٩در به اين نتيجه دست يافتند كه  ٨٨-٨٣ خوراسگان يدانشگاه آزاد اسلام يدانشكده دندان پزشك

گرفته شده بود. شركت كنندگان  تياز شركت كنندگان رضا يدرصد فقط بصورت شفاه ٨٣بود. در  دهينامه از شركت كنندگان اخذ نگرد
 ٤٧مورد)، در  ١١١( يشگاهيآزما يهانامه انيداشتند. در پا يخروج از مطالعه در هر زمان آگاه اريدرصد) از اخت٧/١٥طرح ( ١٤تنها در 

شود. يافت مي. البته چنين شواهدي در ميان دانشجويان ساير كشورها نيز شده بود تياخلاق در پژوهش رعا يكدها هيدرصد موارد كل
 ٩٢/٤٨اي و ژاپني به اين نتيجه رسيدند كه ) در پژوهشي تطبيقي در مورد سوء رفتار علمي دانشجويان كره٢٠١٧و همكاران ( ١لي

 ٦١/٩٠اند با وجود اينكه درصد از دانشجويان ژاپني سوء رفتار علمي در پژوهشات خود تجربه كرده ٨٤/١٤اي و درصد از دانشجويان كره
) در ٢٠١٢( ٢دادند. لفسترومدرصد از دانشجويان ژاپني اين رفتارها را نادرست تشخيص مي ٥٤/٨٧اي و ز دانشجويان كرهدرصد ا
اي تحت عنوان آگاهي اخلاقي دانشجويان و مفاهيم اخلاقي پژوهش در يك دانشگاه آمريكايي به اين نتيجه رسيد كه عواملي مطالعه

ها و اعطاي اعتبار به همكاران از  چالش بر ش از شركت كنندگان در پژوهش، انتشار يافتهنظير: انصراف مشاركت كنندگان، پرس
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) در پژوهشي با عنوان اخلاق پژوهشي در ٢٠١٠و همكاران ( ١انگيزترين مسائل اخلاقي براي دانشجويان در پژوهش هستند. شتسروم
درصد)،  ٩٤جام شده از حيث هفت شاخص اخلاقي؛ تاييد اخلاقي (هاي اننامهها به اين نتيجه رسيدند كه وضعيت پاياننامهپايان

درصد)، استفاده از اصول و مقررات  ٦١ها (هاي اخلاقي روشدرصد)، جنبه ٦٧درصد)، محرمانه بودن ( ٨٦اطلاعات و رضايت آگاهانه (
  درصد) قرار داشتند ١٤(درصد) و انتخاب منصفانه مشاركت كنندگان  ٢٠درصد)، دليل منطقي براي پژوهش ( ٣٩اخلاقي (

) ١٣٩٧ي، ارقلنامه ارتقاء اعضاي هيئت علمي است (يعلمي شده است آئينيكي ديگر از انتقادات برجسته كه مسبب افزايش سرقت  
نامه را مواردي از قبيل؛ ) از جمله انتقادات بر اين آئين١٣٩٧( و همكاران يصمدكه موجب افزايش كمي تعداد مقالات شده است. 

ها و گزارش طرح ،ياز پژوهش، اعم از مقالات علم يناش يعلم داتيبروندادها و تول يسازكسانيبر  ينامه ارتقانييركز بودن آمتم
 ؛يعلم أتيه ياعضا يهنر تياز خلاق يناش يعلم داتيثبت اختراع و نبود توجه مشخص و شفاف به بروندادها و تول يهاپروانه

 بر شمردند. در پژوهشي ديگر، گريكديمختلف با  يعلم يهارشته سهيمقا نديدر هر حوزه، در فرآ جودخاص مو يهايژگيبه و يتوجهكم
ها؛ توجه به در همه رشته كساني يارهايدر نظر گرفتن معنامه مواردي نظير؛ هاي اين آئين) از آسيب١٣٩٧ي (و ساعدموچش يگيربيش

از استاد؛ مشخص نبودن  يابيو ضعف سوالات ارزش يدر ماده آموزش ييدانشجو يبر نظرسنج ديتاك ؛يآثار پژوهش تيفيك يبه جا تيكم
  را خاطر نشان كردند. ارتقا نديبر فرا يعلم ريو غ ياسيدخالت عوامل س ؛يافول اخلاق علم ؛يفرهنگ يهاتيفعال يابيارزش يارهايمع

 يدانشكده كشاورز انيدانشجو شترينگرش و رفتار ب زانيكه م دنديرس جهينت ني) به ا١٣٩١و همكاران ( يفعلاي ديگر، در مطالعه  
شناسي تقلب و سرقت ) در پژوهشي به تحليل آسيب١٣٩٠. اجاقي و همكاران (مدرس در سطوح نسبتا نامساعد بود تيدانشگاه ترب

نگيزه، روابط به جاي طلبي، فقدان اهاي اخلاقي، راحتها، شامل: فرهنگي (ضعف ارزشعلمي با رويكرد كيفي پرداختند. اين آسيب
اصول و ضوابط، ضعف ايمان)، پرورشي (عدم تخصص كافي، ناآگاهي از قوانين، ضعف در نگارش، ضعف در ترجمه)، اقتصادي 

طلبي در علم، كمبود بودجه و امكانات و پيشرفت تكنولوژي)، اجتماعي (عدم نظارت كافي، به روز نبودن قوانين، عدم تناسب (منفعت
رساني ناكافي، اجبار در محور بودن، توجه به كميت به جاي كيفيت، اطلاعگيري الگوهاي غلط) و آموزشي (آموزشلجرم و جزا، شك

شده در داخل كشور بسامد بيشتري داشت، ضعف در قوانين و عدم هاي كه در مطالعات انجامشد. يكي از آسيبپژوهش، زمان) مي
 تيفيو اثربخش نسبت به ك قينبود نظارت دق) خاطر نشان كردند ٧٣: ١٣٩٧ران (نظارت مكفي بود. همانگونه كه چوپاني و همكا

 تيچاپ شوند. شفاف زين فيضع يليو مقالات خ رديقرار نگ يابيمورد ارز يفيكه كارها و مقالات از لحاظ ك شوديها باعث مپژوهش
 ياخلاقيشود و ب هزدامر دامن نيكه به ا شوديعث ماز مواقع خود با يدر بعض يتقلب و سرقت علم نهيو مقررات در زم نيقوان فيضع

  .كند دايپ شيدر پژوهش افزا
شود. دهند استانداردها و اخلاق پژوهش در آموزش عالي كشور رعايت ميمي نقطه مقابل اين شواهد، مطالعاتي هستند كه نشان  

پرداختند  هيدانشگاه اروم يعلوم انسان يعلم اتيه ياعضا ياخلاق پژوهش يهامولفه يبررس) در پژوهشي به ١٣٩٩روشني و همكاران (
 نيهمچن .مطلوب برخوردار است تياز وضع هيدانشگاه اروم يعلوم انسان يعلماتيه ياعضا ياخلاق پژوهشو به اين نتيجه رسيدند كه 

 يهااما مولفه ،مطلوب برخوردارند تياز وضع يفكر تيكنندگان و حقوق مالكحقوق مشاركت تيرعا يهاداد كه مولفهمينشان  جينتا
اي ) در مطالعه١٣٩٥. بروجني و همكاران (برخوردارند ينامطلوب تيدر پژوهش از وضع ييگرااز رابطه زيپژوهش و پره ياز دستكار زيپره

 يهاشگاهدان به اصول اخلاق پژوهش، در ،يبدن تيترب يرشته يليتكم لاتيتحص انيدانشجو يبنديپا زانيم يبررستحت عنوان 
مقطع  نيبه اخلاق پژوهش، و ب يبنديو نگرش آنان درباره پا انيسال ورود دانشجو نيرتباط معنادار ببه اين نتيجه رسيدند كه ا تهران
 تيرعا تيوضعاي با عنوان ) در مطالعه١٣٩٤وجود دارد. خسروان و همكاران (به اخلاق پژوهش  يبنديو نگرش درباره پا يليتحص

گناباد  يدانشگاه علوم پزشك ديو اسات انيدانشجو دگاهياصلاح آن از د يعوامل مرتبط و راهكارها ،ييدانشجو يهااخلاق در پژوهش
و  يزيراخلاق در مرحله برنامه تيموارد نقص رعا نيشتريب ان،يو دانشجو دياسات دگاهياز دبه اين نتيجه رسيدند كه  ١٣٩٢در سال 

                                                           
1. Kjellström 
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 طهيعلل، ح يافتند. در بررسي) اتفاق م%٠( جيگزارش و انتشار نتا ل،يو تحل هيآن در مرحله تجز نيو كمتر%)  ١٧,٩پژوهش( ياجرا
راهكارها مربوط  يفراوان نيشترياند. بعوامل مرتبط بوده نيشتري) از ب%٢٦,٥٥( يطمحي – يتيريمد طهي) و ح%٣٠,٤٤مرتبط با دانشجو (

) در پژوهشي با عنوان ١٣٩٤رونقي و همكاران ( درصد) بودند. ٤١,٤( يمشاوره پژوهش درصد) و ارائه ٤٧,١(شيپا ستميس جاديبه ا
ي با روش تحليل سلسله مراتبي فازي به اين نتيجه دست يافتند ليتكم لاتيتحص انياخلاق پژوهش دانشجو يهاشاخص يريگاندازه
  هش است.اخلاق پژو يهاشاخص نيدر ب تياهم نيشتريب يدارا ستيشاخص رفتار ناشاكه 

هاي مهم آموزش عالي ايران رعايت اخلاق پژوهش و سرقت علمي است توان گفت كه امروزه يكي از چالشدر واقع، اينگونه مي  
تواند به دلايل گوناگوني كه اشاره شد كه شامل سطوح فردي، دانشگاهي، آموزش عالي و يا شرايط محيطي ). اين امر مي١٣٩٩(كيخا، 

 ليدخ يليتكم لاتيتحص انيدانشجو ژهيدر پژوهش به و يفعل تيآمدن وضع ديدر پد رواريكل زنجشو فرهنگي و غيره باشد كه به 
)؛ ضعف ١٣٩٢(زماني و همكاران،  در انجام پژوهش يبه نمره، نبود احساس خودكارآمد اديتوجه زبراي مثال، به عوامل فردي (. هستند

)؛  عوامل ١٣٩٠(اجاقي و همكاران،  ضعف در نگارش ن،ياز قوان يناآگاه، زهيفقدان انگ ،يطلبراحت)؛ ١٣٩١نگرشي (فعلي و همكاران، 
)؛  عوامل در سطح نظام آموزش عالي ١٣٩٢يي (زماني و همكاران، گرامدرك )؛١٣٩٤ي (اديب و همكاران، طيمح يفشارهافرهنگي (

عدم نظارت )؛ ١٣٩٧ي (يارقلي، علم تيفيكيب اتيرشد نشر ؛يشغل تيموقع تيو تثب عيترف يمقالات؛ پژوهش برا يو داور يابيارز(
توان اشاره كرد. از اين رو، پايش وضعيت اخلاق دانشجويان تحصيلات ) مي١٣٩٠(اجاقي و همكاران،  نيبه روز نبودن قوان ،يكاف

است. از يك تكميلي و ارائه راهكارهايي براي برون رفت از اين معضل به ضرورتي اجتناب ناپذير براي جامعه دانشگاهيان مبدل شده 
مثابه كنشگران اصلي جوامع در توسعه همه جانبه اجتماعي، سياسي، ها بهسو، تداوم وضع كنوني نه تنها ناكارآمدي كاركردهاي دانشگاه

دارد، از سوي ديگر، اهميت بحث اخلاق و پايبندي به آن در اعتمادي جامعه به نهاد دانشگاهي را در پيفرهنگي و اقتصادي، بلكه بي
اي كه فلسفه بعثت پيامبر (ص) نيز مكارم اخلاقي بوده است، بنابراين پايبندي به آن و تسري آن به تمام اسلام است به گونه دين

اخلاق  تيعوامل موثر بر رعا نيتببهاي زيستي براي مسلمانان اهميت زيادي دارد. در همين جهت پژوهش حاضر، با هدف حوزه
هاي زير ي انجام شده است. براي دستيابي به اين هدف، پرسشدانشگاه علامه طباطبائ دانشجويان تحصيلات تكميلي يپژوهش

  ريزي شده است:طرح

. عوامل فردي، عوامل محيط داخل دانشگاه و عوامل خارج از دانشگاه به چه اندازه در رعايت اخلاق پژوهشي دانشجويان دختر ١
  تحصيلات تكميلي موثر بوده است؟

مل محيط داخل دانشگاه و عوامل خارج از دانشگاه به چه اندازه در رعايت اخلاق پژوهشي دانشجويان پسر . عوامل فردي، عوا٢
  تحصيلات تكميلي موثر بوده است؟

. آيا بين تاثير عوامل فردي، عوامل محيط داخل دانشگاه و عوامل خارج از دانشگاه در رعايت اخلاق پژوهشي دانشجويان دختر و پسر ٣
  تكميلي تفاوت معناداري وجود دارد؟تحصيلات 

  شناسيروش

است كه هدف آن  ييهاشامل مجموعه روش يفيپژوهش توصپژوهش حاضر توصيفي از نوع پيمايشي است.  از نظر طرح پژوهش،  
در . ياري رساند موجود طيشرا شتريشناخت ببه تواند يم يفيتوص قيتحق ياست. اجرا يمورد بررس يهادهيپد اي طيكردن شرا فيتوص

ي در شرايط كنوني هستيم. ليتكم لاتيتحص انيدانشجو ياخلاق پژوهش تيعوامل موثر بر رعا نييتباين پژوهش توصيفي به دنبال 
جامعه آماري شامل كليه دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاه  اين تبيين با استفاده از استفاده از پيمايش مقطعي انجام شده است. 
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اي با انتساب متناسب و از گيري تصادفي طبقهگيري از روش نمونهاند كه براي نمونهنفر بوده ١٨٠٠٠طبايي تهران به تعداد علامه طبا
پرسشنامه بين  ٣٨٠نفر بود. با اين وجود تعداد  ٣٧٦منظور تعيين حجم نمونه استفاده شد. برآورد حجم نمونه به تعداد فرمول كوكران، به

  پرسشنامه دريافت شد. ٢٤٦تكميلي توزيع شد و از اين ميان تعداد  دانشجويان تحصيلات

استفاده گرديد كه ) ١٣٩٧هاي مورد نياز از پرسشنامه اخلاق پژوهش محمد داودي و چراغعلي (در اين پژوهش براي گردآوري داده  
لفه (انگيزش، نگرش، شخصيت، ناآگاهي از مو ٩بعد اصلي (عوامل فردي، عوامل داخل دانشگاه و عوامل خارج از دانشگاه) و  ٣شامل 

هاي موازين و كدهاي اخلاقي، فشارهاي محيطي براي ارتقاء، خلاء نظارتي، پژوهش و نگارش به غير فارسي، سوء استفاده از فناوري
)، متوسط ٤)، زياد (٥هاي خيلي زياد (گزينه اي ليكرت دربردارنده گزينه ٥گويه در طيف  ٣٧هاي مختلف) همراه با جديد، تاثير فرهنگ

ضريب  ) بيان كرده بودند، اماa=٩٣٤/٠ضريب پايايي براي اين پرسشنامه را در پژوهش خود () مي باشد. ١)، خيلي كم (٢)، كم (٣(
) محاسبه شد، كه نشان از قابليت اعتماد مناسب پرسشنامه است و همچنين a=٨٢٥/٠پايايي براي كل پرسشنامه در پژوهش حاضر (
) و براي بعد عوامل محيطي a=٧٢٢/٠()، بعد عوامل محيطي داخل دانشگاه a=٨٠٥/٠(ضريب آلفاي كرونباخ  براي بعد عوامل فردي 

سازه پرسشنامه اخلاق پژوهش نيز از تحليل و روايي  اساتيدروايي محتوايي توسط ) به دست آمده است. a=٧٧٣/٠(خارج از دانشگاه 
  .عاملي تأييدي مرتبه اول استفاده شد. نتايج اين بررسي در اشكال و جداول زير بيان شده است

  هاي برازش مدل اخلاق پژوهش بعد فردي: شاخص١جدول 

  χ2/df  RMR GFI  NNFI  NFI  IFI  CFI  RFI RMSEA  شاخص برازندگي

  >٠,٠٨  ٠-١  ٠-١  ٠-١  ٠-١  ٠-١  ٠-١  >٠,٠٨  ١-٥  دامنه پذيرش

  ٠,٠٥٧  ٠,٩٠  ٠,٩٦  ٠,٩٦  ٠,٩٢  ٠,٩٥  ٠,٩٣ ٠,٠٧٠  ١,٧٩  شدهمقدار محاسبه

  

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  : تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول بعد عوامل فردي١شكل 

  كنيم مدل در بعد عوامل فردي از برازش خوبي برخوردار است.مشاهده مي ١همانطور كه در جدول و شكل 

 هاي برازش مدل اخلاق پژوهش بعد داخل دانشگاهشاخص: ٢جدول 

  χ2/df  RMR GFI  NNFI  NFI   IFI  CFI  RFI RMSEA  شاخص برازندگي

  >٠,٠٨  ٠-١  ٠-١  ٠-١    ٠-١  ٠-١  ٠-١  >٠,٠٨  ١-٥  دامنه پذيرش

  ٠,٠٥٣  ٠,٧٢  ٠,٩١  ٠,٩٢    ٠,٨١  ٠,٨٦  ٠,٩٦ ٠,٠١٠  ١,٦٩  شدهمقدار محاسبه
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  مرتبه اول بعد عوامل داخلي دانشگاه : تحليل عاملي تأييدي٢شكل

  كنيم مدل در بعد عوامل داخلي دانشگاه از برازش خوبي برخوردار است.مشاهده مي ٢همانطور كه در جدول و شكل 

 هاي برازش مدل اخلاق پژوهش بعد خارج از محيط دانشگاه: شاخص٣جدول 

  χ2/df  RMR GFI  NNFI  NFI  IFI  CFI  RFI RMSEA  شاخص برازندگي

  >٠,٠٨  ٠-١  ٠-١  ٠-١  ٠-١  ٠-١  ٠-١  >٠,٠٨  ١-٥  دامنه پذيرش

  ٠,٠٥٧  ٠,٨٨  ٠,٩٦  ٠,٩٦  ٠,٩١  ٠,٩٥  ٠,٩٤ ٠,٠٦٧  ١,٥٤  شدهمقدار محاسبه

  
  

  

  

  

  

  

  

  : تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول بعد عوامل خارج از دانشگاه٣شكل

در تجزيه و  دانشگاه نيز از برازش خوبي برخوردار است.كنيم مدل در بعد عوامل خارج از مشاهده مي ٣همانطور كه در جدول و شكل 
ها، ابتدا تحليل عاملي تأييدي مرتبه دوم در كل نمونه و سپس به تفكيك جنسيت اجرا شد. در ادامه تحليل چندگروهي با تحليل داده

  .شد انجام lisrel 8.7و SmartPLS.3.3.2و  SPSS.25 يهاافزار نرمها با انجام شد. تحليل )MGA-PLS(رويكرد حداقل مربعات جزئي 
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  هايافته
  

شتند. شاخص ٢٤٦ پژوهش نيادر  شركت دا شگاه علامه طباطبايي  شجويان تحصيلات تكميلي دان شناختي به هاي جمعيتنفر از دان
  آورده شده است. جدول زيرتفكيك جنسيت در 

  هاي جمعيت شناختي نمونه: شاخص٤جدول 

  نفر) ١٣٣زنان(  نفر) ١١٣مردان(  نفر) ٢٤٦كل نمونه (  گروه  شاخص
  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  سن

  ١/٤٥  ٦٠  ٥/٣٤  ٣٩  ٢/٤٠  ٩٩  سال ٢٥تا  ٢٢
  ٦/٢٨  ٣٨  ٣/٣٦  ٤١  ١/٣٢  ٧٩  سال ٢٩تا  ٢٦
  ٨/١٢  ١٧  ٠/١٥  ١٧  ٨/١٣  ٣٤  سال ٣٣تا  ٣٠
  ٥/١٣  ١٨  ٢/١٤  ١٦  ٨/١٣  ٣٤  سال و بالاتر ٣٤

  ٧/٨٢  ١١٠  ٦/٨٧  ٩٩  ٠/٨٥  ٢٠٩  كارشناسي ارشد  دوره تحصيلي
  ٣/١٧  ٢٣  ٤/١٢  ١٤  ٠/١٥  ٣٧  دكتري تخصصي

  دانشكده

  ٠/١٨  ٢٤  ٥/٣  ٤  ٤/١١  ٢٨  هاي خارجيادبيات فارسي و زبان
  ٥/١٩  ٢٦  ٣/١٣  ١٥  ٧/١٦  ٤١  شناسي و علوم تربيتيروان

  ١/٣٠  ٤٠  ٤/٢٠  ٢٣  ٦/٢٥  ٦٣  مديريت و حسابداري
  ٥/١٣  ١٨  ١/٣٨  ٤٣  ٨/٢٤  ٦١  حقوق و علوم سياسي

  ٣/٨  ١١  ٣/٥  ٦  ٩/٦  ١٧  علوم ارتباطات
  ٨/٦  ٩  ٢/٦  ٧  ٥/٦  ١٦  تربيت بدني و علوم ورزشي

  ٨/٣  ٥  ٣/١٣  ١٥  ١/٨  ٢٠  اقتصاد

سا و هاداده يغربالگر به يآمار ليتحل ياجرا از شيپ شان جينتا. شد پرداخته ايجعبه نمودار با رهيمتغ تك يهاپرت ييشنا  كه داد ن
 بر نظر مورد فواصـل سـپس. گرفت صـورت سيماهالانوب آماره با زين رهيچندمتغ يهاپرت ييشـناسـا. ندارد وجود يارهيمتغ تك پرت

ــاس ــلاح) 2( دو يخ آزمون در) بود مدل در موجود نيب شيپ ريمتغ نُه نجايا در كه رهايمتغ تعداد( يآزاد درجات اس ــطح در و اص  س
٠٠١/٠ P>٠٠١/٠( بود رهيچندمتغ پرت وجود عدم از يحاك جينتا). ٢٠١٦ نو،يگوار و گامســت رز،يم( گرفت قرار يبررســ موردP>( .

، ٢(وست و همكاران  ٧) و كشيدگي ٢٠١٢، ١(شوماخر و لوماكس ٢بررسي مفروضه نرمال بودن تك متغيره با در نظر گرفتن كجي 
شان داد كه نرمال بودن تك متغيره براي تمامي متغيرها ١٩٩٥ سي نرمال بودن چند به تفكيك گروه)، ن ست. در برر شده ا ها محقق 

ستاندارد شدهمتغيره، پس از محاسبه مقادير باقيمانده مورد بررسي  ٤اسميرنوف يكراهه-ها با آزمون كالموگروف، توزيع باقيمانده٣هاي ا
). ٢٠١٦(ميرز و همكاران،  توزيع متغيرها دارد نشان از نرمال بودن P≤٠٠١/٠قرار گرفت. بزرگتر بودن سطح معناداري آزمون از آلفاي 

شان داد كه توزيع باقيمانده ست (ها به تفكيك گروهنتايج ن سي عدم همخطي متغيرهاي پيش بين مدل، P≤٠٥/٠ها نرمال ا ). در برر
) مفروضه ٢٠١٢، ٧باشد (استيونس ١٠) كوچكتر از VIF( ٦و شاخص تورم واريانس ٤٠/٠و بزرگتر از  ١كوچكتر از  ٥اگر شاخص تحمل

 ٤٠/٠براي مردان و  ٧٤/٠تا  ٤١/٠عدم همخطي چندگانه محقق شده است. نتايج نشان داد كه ضرايب تحمل متغيرهاي پيش بين از 

                                                           
1. Schumacker & Lomax 
2. West & et al 
3. Standardized residuals 
4. One way Kolmogorov-smirnov   
5. Tolerance  
6. Variance inflation facto(VIF)  
7. Stevens 
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در تغيير هســـتند. در  ٥٤/٢تا  ٣٧/١و براي زنان از  ٤٥/٢تا  ٣٥/١براي زنان در تغيير بودند. تورم واريانس نيز براي مردان از  ٧٣/٠تا 
ضرايب برر شد.  ستفاده  سون ا ستقلال خطاها از آماره دوربين وات ضه ا شان از  ٢و نزديك به  ٥/٢تا  ٥/١سي مفرو براي اين آماره ن

  بود. ٠٩/٢تا  ٩٦/١). اين ضريب براي مردان و زنان به ترتيب برابر با ١٩٩٦ ،(نتر، كاتنر، ناتشهيم و واسرمن استقلال خطاها دارند
ارزيابي شد. برآورد خطاي استاندارد با روش بوت  Smart PLSاستفاده از نرم افزار مفهومي پژوهش با  پس از تحقق مفروضات، مدل

، ٣گيري از پايايي شاخصهاي اندازهتكرار انجام شد. براي ارزيابي مدل ١٠٠٠) و بازتوليد مدل با ٢٠٠٥، ٢(تننهاوس و همكاران ١استرپ
شد(هالند ٥و روايي واگرا ٤روايي همگرا ستفاده  سي ١٩٩٩، ٦ا سازه متناظر آن براي  ٧هاي عامليبار). برر سي بر روي  شانگر انعكا هر ن

بزرگتر  tگيري است. ضرايب هاي اندازهنشان دهنده مطلوب بودن پايايي مدل ٢و براي مردان و زنان در شكل  ١كل نمونه در شكل 
سطح  ٩٦/١از  ضا ٠٥/٠و در  شاخص مقادير ١٣٩٢زاده، معنادار بودند (داوري و ر سب براي اين  ضرايب منا شامل  ٤٠/٠).  و بالاتر را 
  آورده شده است. ٢). بررسي پايايي و روايي همگرا در جدول ١٩٩٩شوند(هالند، مي

  هاي اخلاق پژوهشيشاخص همگرا ييروا يي وايپابررسي  :٥ جدول

  نفر) ١٣٣زنان (  نفر) ١١٣مردان (  نفر) ٢٤٦كل نمونه (  هاسازه
  CR AVE  آلفاي كرونباخ  CR AVE  كرونباخآلفاي  CR AVE  كرونباخآلفاي

  ٥٤/٠  ٨٢/٠  ٧١/٠  ٥٣/٠  ٨٢/٠  ٧٠/٠  ٥٤/٠  ٨٢/٠  ٧١/٠  عوامل فردي
  ٩٢/٠  ٩٦/٠  ٩٢/٠  ٩٣/٠  ٩٦/٠  ٩٢/٠  ٩٣/٠  ٩٦/٠  ٩٢/٠  عوامل محيطي داخل دانشگاه

  ٧٥/٠  ٩٠/٠  ٨٣/٠  ٧٣/٠  ٨٩/٠  ٨١/٠  ٧٤/٠  ٩٠/٠  ٨٣/٠  عوامل محيطي خارج از دانشگاه
  ٥٠/٠  ٠./٩٠  ٨٧/٠  ٥٠/٠  ٩٠/٠  ٨٧/٠  ٥٠/٠  ٩٠/٠  ٨٧/٠  اخلاق پژوهشي

شان  ٥جدول ) در CR(٨ضرايب آلفاي كرونباخ و پايايي تركيبي سازهن سب  سيت دارد. از پايايي منا ها در كل نمونه و به تفكيك جن
ها در كل نمونه و به تفكيك جنسيت ) نشان از همساني دروني سازهCRبراي آلفاي كرونباخ و پايايي تركيبي ( ٧٠/٠ضرايب بالاتر از 

را ) AVE( ١٠و بزرگتر معيار ميانگين واريانس اســتخراج شــده ٥٠/٠) ضــريب ١٩٨١( ٩فورنل و لاركر). ١٣٩٢دارد (داوري و رضــازاده، 
از روايي همگراي در كل نمونه و به تفكيك جنسيت ها دهد كه تمامي سازهها توصيه كردند. نتايج نشان ميبراي روايي همگراي سازه

سي روايي واگرا نيز از روش فورنل و لاركر( سب برخودارند. در برر ساس اين روش جذر ١٩٨١منا شد. بر ا ستفاده  ميانگين واريانس ) ا
ها روايي د تمامي سازهدهد كه در مورمينشان  ٦جدول ) بايد از همبستگي نشانگرهاي هر سازه بزرگتر باشند. AVEاستخراج شده (

  واگرا محقق شده است.

  

  

  

  ماتريس فورنل لاركر جهت بررسي روايي واگرا :٦ جدول
                                                           
1. Bootstrapping 
2. Tenenhaus & et al 
3. Item Reliability  
4. Convergent Validity 
5. Divergent Validity 
6. Hulland 
7. Factor Loadings 
8. Composite Reliability (CR)  
9. Fornell & Larcker 
10. Average Variance Extracted (AVE) 
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  هاسازه
  نفر) ١٣٣زنان (    نفر) ١١٣مردان (    نفر) ٢٤٦كل نمونه (

٣ ٢  ١    ٣ ٢  ١    ٣ ٢  ١  
      ٧٣/٠        ٧٣/٠        ٧٣/٠  . عوامل فردي١

    ٨٧/٠  ٥٧/٠      ٨٥/٠  ٦١/٠      ٨٦/٠  ٥٩/٠  . عوامل محيطي خارج دانشگاه٢
  . عوامل محيطي داخل دانشگاه٣

 
٩٦/٠  ٦٠/٠  ٥٧/٠    ٩٦/٠  ٥٦/٠  ٦٢/٠    ٩٦/٠  ٥٨/٠  ٥٩/٠  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هستند. tضرايب استاندارد شده و اعداد داخل پرانتز ضرايب  برجسته* اعداد 
  : نمودار مسير و ضرايب استاندارد شده مدل اخلاق پژوهشي در كل نمونه٤شكل 

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  .* ضرايب داخل پرانتز مربوط به زنان و ساير ضرايب مربوط به مردان هستند
  : نمودار مسير و ضرايب استاندارد شده مدل اخلاق پژوهشي در زنان و مردان٥شكل 

گيري عوامل فردي، در كل نمونه و گروه زنان گيري نشان دهنده آن است كه در مدل اندازههاي اندازهضرايب استاندارد شده در مدل
گيري عوامل محيطي داخل دانشگاه در كل نمونه و شخصيت و در گروه مردان، انگيزش بالاترين بار عاملي را داراست. در مدل اندازه
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گيري عوامل محيطي خارج مردان هر دو نشانگر داراي بار عاملي نزديك به هم هستند. در نهايت در مدل اندازههمچنين گروه زنان و 
  از دانشگاه در كل نمونه و همچنين گروه زنان و مردان، پژوهش و نگارش به غير فارسي داراي بيشتر بار عاملي است.

) پرداخته شد. مقادير 2Q( ١) و معيار تناسب پيش بين2Rريب تبيين (مدل به بررسي مقادير ضساختاري در ادامه جهت برازش بخش 
، ٠٢/٠روند. سه مقدار به ترتيب ملاك ضعيف، متوسط و قوي براي اين شاخص به شمار مي ٦٧/٠و  ٣٣/٠، ١٩/٠) 2Rضريب تبيين (

سب پيش بين ( ٣٥/٠و  ١٥/٠ سط و قوي دارند 2Qبراي معيار تنا ضعيف، متو شان از قدرت  ضازاده، ) ن ). نتايج اين ١٣٩٢(داوري و ر
  آورده شده و نشان از برازش قوي مدل دارد. ٤ها در جدول تحليل

  هاي برازش مدل ساختاريشاخص :٧ جدول

  هاسازه
  نفر) ١٣٣زنان (    نفر) ١١٣مردان (    نفر) ٢٤٦كل نمونه (

2R  adjusted
2R 

2Q    2R  adjusted
2R 

2Q    2R  adjusted
2R 

2Q  

  ٣٨/٠  ٧١/٠  ٧١/٠    ٣٩/٠  ٧٦/٠  ٧٧/٠    ٣٩/٠  ٧٤/٠  ٧٤/٠  . عوامل فردي١
  ٦٤/٠  ٦٩/٠  ٧٠/٠    ٦٤/٠  ٦٩/٠  ٧٠/٠    ٦٣/٠  ٦٩/٠  ٦٩/٠  . عوامل محيطي خارج دانشگاه٢
  ٥٦/٠  ٧٥/٠  ٧١/٠    ٥٢/٠  ٧٣/٠  ٧٣/٠    ٥٤/٠  ٧٤/٠  ٧٤/٠  . عوامل محيطي داخل دانشگاه٣

ستاندارد بيضرا شكل  شده ا شان مي ٥و  ٤ساختاري در  شگاه و در ن دهند كه در كل نمونه و گروه زنان، عوامل محيطي خارج از دان
ستند. شي ه شترين بار عاملي بر روي اخلاق پژوه سه بارهاي عاملي  گروه مردان عوامل فردي داراي بي تحليل چندگروهي جهت مقاي

اســت. نتايج اين جدول گوياي آن اســت كه در آورده شــده  ٨جدول ي در گانه و نيز ضــرايب ســاختارنشــانگرها بر روي عوامل ســه
گيري و نيز روابط ســاختاري ميان عوامل فردي، عوامل محيطي داخل دانشــگاه و خارج از دانشــگاه بين زنان و مردان هاي اندازهمدل

  ).P<٠٥/٠تفاوت معناداري وجود ندارد (

  گيري و ساختارياندازههاي تحليل چندگروهي ضرايب مسير مدل :٨ جدول

  سطح معناداري  tآماره   اختلاف ضرايب  مسيرها
  ٤٢/٠  ٨١/٠  ٠٤٧/٠  انگيزش عوامل فردي
  ٦٤/٠  ٤٧/٠  -٠٤٦/٠  نگرش عوامل فردي
  ٧٢/٠  ٣٦/٠  -٠٢١/٠  شخصيت عوامل فردي

  ٩٩/٠  ٠٢/٠  -٠٠٢/٠  ناآگاهي از موازين و كدهاي اخلاقي عوامل فردي
  ٦٢/٠  ٥٠/٠  ٠٠٤/٠ ارتقابرايمحيطيفشارهاي دانشگاهعوامل محيطي داخل 

  ٩٧/٠  ٠٤/٠  ٠٠١/٠ خلاء نظارتي عوامل محيطي داخل دانشگاه
  ٦٨/٠  ٤٢/٠  -٠١٢/٠ غيرفارسي به نگارش و پژوهش عوامل محيطي خارج از دانشگاه
  ٣٩/٠  ٨٦/٠  ٠٣٢/٠ هاي جديدسوء استفاده از فناوري عوامل محيطي خارج از دانشگاه

  ٢٣/٠  ٢٠/١  -٠٦٥/٠ هاي مختلفتأثير فرهنگ عوامل محيطي خارج از دانشگاه
  ٤٤/٠  ٧٨/٠  ٠٣٢/٠  عوامل فردي اخلاق پژوهشي

  ٩٩/٠  ٠٠٥/٠  -٠٠١/٠  عوامل محيطي داخل دانشگاه اخلاق پژوهشي
  ٧٢/٠  ٣٦/٠  -٠١٢/٠  عوامل محيطي خارج از دانشگاه اخلاق پژوهشي

  
  

                                                           
1. Predictive relevance 
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  بحث
شان داد كه  شده در مدلبطور كلي نتايج  اين بخش از پژوهش ن ستاندارد  گيري، در بعد عوامل فردي، در كل هاي اندازهضرايب ا

ــت. در مدل اندازه ــيت و در گروه مردان، انگيزش بالاترين بار عاملي را داراس گيري عوامل محيطي داخل نمونه و گروه زنان شــخص
ـــانگر داراي بار عاملي نزديك به هم هســـتند. در نهايت در مدل  دانشـــگاه در كل نمونه و همچنين گروه زنان و مردان هر دو نش

گيري عوامل محيطي خارج از دانشـــگاه در كل نمونه و همچنين گروه زنان و مردان، پژوهش و نگارش به غير فارســـي داراي اندازه
ست. شتر بار عاملي ا ستاندارد بيضرا بي شگاه و در گروه در كل نيز ساختاري  شده ا نمونه و گروه زنان، عوامل محيطي خارج از دان

شان داد. شي را ن شترين بار عاملي بر روي اخلاق پژوه سه بارهاي عاملي  مردان عوامل فردي داراي بي تحليل چندگروهي جهت مقاي
گيري و نيز روابط ســاختاري ميان هاي اندازهگانه و نيز ضــرايب ســاختاري حاكي از آن بود كه در مدلنشــانگرها بر روي عوامل ســه

  ).P<٠٥/٠عوامل فردي، عوامل محيطي داخل دانشگاه و خارج از دانشگاه بين زنان و مردان تفاوت معناداري وجود ندارد (

ست اما با اين وجود پژوهش سي آن نپرداخته ا ستقيم به برر شي بطورم ضوع پژوه ساله اين مو هايي از آنجايي كه در رابطه با م
) در نتايج پژوهش خود بيان كرد ١٣٩٦هاي (همسو) اين پژوهش دارد بطور مثال آزما (ه بطور غيرمستقيم دلالت برتاييد يافتههستند ك

ــت. يميني و امين مظفري ( ــجويان معنادار نبوده اس ــيت بر خودكارآمدي پژوهش دانش هاي خود به اين ) در يافته١٣٨٦كه تاثير جنس
سيت تجر سيدند از نظر جن ست. گراوند و همكاران (نتيجه ر سان ا صيلات تكميلي يك شجويان تح هاي ) در يافته١٣٩٣به پژوهش دان

خود دريافتند كه بين خودكارآمدي پژوهش با عملكرد پژوهش دانشجويان دختر و پسر تفاوت معناداري وجود ندارد. آرياني و همكاران 
ــر د١٣٩٢( ــجويان دختر و پس ــت، همچنين ) نيز درپژوهش خود دريافت بين دانش ر خودكارآمدي پژوهش تفاوت معناداري وجود نداش

باط با خودكارآمدي پژوهش معني تايج پژوهش خود دريافتند كه ١٣٩٤دار نبود. داوري و همكاران (نقش جنســـيت نيز در ارت ) در ن
ضايي  شد. ر شاهده ن سيت م سب جن سينو اختلاف معناداري بين ميانگين نمره كل و نمره خودكارآمدي پژوهش برح ) ١٣٩٤پور (ح

سيت و مقطعدريافتند كه تفاوت معناداري بين مهارت شجويان برمبناي متغيرهاي جن شتاري پژوهش دان صيلي وجود دارد.  هاي نو تح
) در پژوهش خود دريافتند تفاوت معناداري بين نمره خودكارآمدي پژوهش با جنسيت، دانشكده ١٣٩٢سليمان زاده نجفي و همكاران (

شت. رابين و بابينتحو مقطع سيت در زمينه ) نيز در نتايج پژوهش١٩٩٧( ١صيلي وجود ندا هاي خود دريافتند كه تفاوت كمي بين جن
ـــاوتي اخلاقي در پژوهش وجود دارد. مات قض قدا كه ٢٠٠٩(٢فائيزه  هاي ا تايج پژوهش خود عنوان كرد  فاوت) در ن ناداري ت در  مع

پژوهش خود  جينتا) همچنين در ٢٠٢٠( ٣عليمراد. وجود ندارد ييايدختر و پســر اندونز انيدانشــجو نيب ي اخلاق پژوهشــي هانگرش
س بيان كرد ص تيكه نه جن سطح تح شجويان لاتيو   ندارند. يسرقت ادب ليبر دلا يداريمعن ريتأث ريدو متغ نيمتقابل ا ريو نه تأث دان

) دانشجويان تحصيلات تكميلي روانشناسي از سطح مطلوب رعايت اخلاق پژوهشي برخوردارند و خود را ملزم به رعايت ٢٠٠٩( ٤فيشر
  كنند.آن مي

همانطور كه در پاراگراف قبل اشــاره كرديم از آنجايي كه در رابطه با مســاله اين موضــوع پژوهشــي بطورمســتقيم به بررســي آن 
ست اما با اين و ستقيم نيز دلالت برعدم تاييد يافتهجود پژوهشنپرداخته ا ستند كه بطور غيرم سو) اين پژوهش هايي ه دارد هاي (ناهم

كه از نظر جنســـيت در خودكارآمدي پژوهش در دو جنس ١٣٩٦بطور مثال كاظمي و همكاران ( ند  يافت تايج پژوهش خود در ) در ن
ــ خود در يك پژوهش دريافتند كه يهاافته) در ي٢٠١١( ٥اختلاف معناداري وجود دارد. يو و همكاران ــ يتيتفاوت جنس ــاس  تيدر حس

بيان نيز  )٢٠١١( ٧)  نابرابري اخلاق پژوهشي در بين زن و مرد وجود دارد. دالتون واورتگرن٢٠١٤( ٦ي در زنان بيشتر است. ركيواخلاق

                                                           
1. Robin & Babin 
2. Fa'iezah 
3. Alimorad 
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5. You & et al  
6. Recio 
7. Dalton & Ortegren 
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سكردند كه  صم تيجن ست ي موثراخلاق يريگميبر ت شي در ) در نتايج پژوهش ١٩٨٩( ١. آكاها خود دريافت كه نابرابري  اخلاق پژوه
 ٢جئونگ ان برخوردارند.مرد ي نســـبت بهبالاتري پژوهش اخلاق يقضـــاوت هااز ســـطح زنان وجود دارد و اينكه زنان و مردان بين 

هاي اخلاقي در ميان دانشـــجويان زيســـت ) در نتايج پژوهش خود دريافت كه تفاوت معناداري در اخلاق پژوهشـــي و ارزش٢٠١٣(
 يتيجنس يهاتفاوت هاي پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند كهافته) در ي٢٠١٨( ٣پزشكي از نظر جنسيت وجود دارد. جرب و همكاران

) در پژوهش خود عنوان كرد كه ٢٠١٥( ٤و همكاران نگره. دانشــجويان وجود دارد خلاق پژوهشــيااز  يرا در آگاه يداريمعن يآمار
شجويان  يسرقت ادب شتر از دان سرقت ادبي به مراتب بي شجويان مرد ارتكاب به  شجويان وجود دارد كه در دان بطور متوسط در بين دان
ــت ــطح بالاپژوهش خود دريافتند  جينتا)  در ٢٠٢١( ٥نبي و همكاران. زن اس ــرقت علم ييس ــ يو آگاه ياز درك س ــتياز س  يهااس
 ي در ميان دانشجويان وجود دارد.ادب سرقتاز  يسطح متوسطوجود دارد اما با اين حال دانشگاه و ادارات  هاي پژوهشي درغيراخلاقي
 يادب سرقتاز ارجاع نامناسب و نگرش نسبت به  يدر آگاه يتياختلافات جنس ) در نتايج پژوهش خود بيان كرد كه٢٠٢٠( ٦شن و هو

  كم درك شده وجود دارد.  سكير اي يناكاف يعلم ييتوانا ليبه دل

  گيرينتيجه
اين  مختص هايتوان دادههاي پژوهش، تعميم نتايج با توجه به اهميت موضوع به ساير جوامع است. بنابراين، نمياز جمله محدوديت

بود. در  هاداده يدر جمع آور تيحدوددهيم. محدوديت ديگر، م ميتعم هادانشگاه ريبه سا بودجامعه محدود و خاص  كي كه دانشگاه را
و پراكندگي آن و همچنين عدم مختلف  يهادر دانشكده يدانشگاه علامه طباطبائ انيدانشجو ليمحل تحص اين محدوديت موضوع

تمايل برخي از دانشجويان با توجه به موضوع پژوهش به مشاركت در آن بود كه خواه و ناخواه بر روي تعميم نتايج اثرگذار بوده است. 
دشوار  را تيدرباره عل يريگجهينت ل،يدل نيانجام شده است. به ا يپژوهش به صورت مقطع نيامحدوديت ديگر، همچنين اين پژوهش 

هاي آماري شود با استفاده از تحليلها اثر دارد. بر اين اساس، به پژوهشگران بعدي پيشنهاد ميپذيري يافتهكه اين بر تعميم سازديم
شود به طور هاي مختلف اثرگذار بر نقش جنيست در اخلاق پژوهشي بپردازند؛ به پژوهشگران بعدي پيشنهاد ميتر به واكاوي لايهدقيق
تر مسئله بپردازند. همچنين به پژوهشگران بعدي پيشنهاد به بررسي عميق هابا استفاده از تركيبي از روش ي در يك دانشگاهمورد
تر موضوع با توجه به مطالعه دقيق وضعيت اخلاق در دانشجويان دختر و پسر براي كاوش عميق يكردهاي عصب شناسيشود با رومي

  شود؛هاي سياستي براي نظام آموزش عالي در اين زمينه ارائه ميدر پايان توصيهاي بپردازند. به تناقضات فرضيه

 هاي دانشگاهياجراي سازوكارهاي نظارتي دانشگاهي و فرادانشگاهي در انجام پژوهش 

 سازي آن در توسعه سازوكارهاي تشويقي در جهت تغيير نگرش دانشجويان نسبت به رعايت اخلاق پژوهشي براي نهادينه
 فرهنگ دانشگاهي

 هاي دانش افزايي و آگاهي بخشي در مورد اخلاق پژوهش و آشنايي با مصاديق سرقت علمي براي دانشجويان برگزاري دوره
 تحصيلات تكميلي

 هاي تحصيلي به گذراندن طراحي درس عمومي در زمينه اخلاق پژوهش و الزام دانشجويان تحصيلات تكميلي در تمامي رشته
 اين درس

 ها و قوانين درون دانشگاهي جهت كاهش فشار زماني بر دانشجويان تحصيلات تكميلي در انجام پژوهشيف آئين نامهبازتعر 
 هاي تحصيلينظير سنوات
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 ها و پايبندي جمعي به آنهاي آموزشي و دانشكدهتدوين منشور اخلاق پژوهشي در سطح گروه 

 ئين نامه ارتقاء اعضاي هيئت علمي و گذر از فرايند مقاله محوري به ها و قوانين فرادانشگاهي نظير آتغيير در آئين نامه
  فرايندهاي ديگر

 هاي براي ارتقاء مهارت جستجو و زبان انگليسي دانشجويان تحصيلات تكميلي برگزاري كارگاه 

 تقدير و تشكر 
  ي رسانند كمال تشكر و قدر داني را داريم.ما را در انجام اين پژوهش يار بدين وسيله از كليه دانشجوياني كه با تكميل پرسشنامه
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