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Objective: According to researches, various factors can affect the results of 
students’ evaluations of professors’ teaching. The main goal was to test the 
hypothesis that gender bias can affect the results of students’ evaluations of 
professors’ teaching.  
Methods: The first statistical population of the research is composed of 769 
lecturers who have taught as university teacher for the past six semesters. For 
sampling, in addition to using the cluster method, the necessary conditionings 
were made according to the design and purpose of the research, and finally a 
sample of 443 professors was obtained. According to the fact that 3769 students 
had evaluated these university teachers, finally a sample containing 23285 data 
lines was obtained. The data collection tool was the teacher's teaching quality 
evaluation form. The reliability of this form in different samples according to 
Cronbach’s alpha coefficient was more than 0.95. Mixed effects model regression 
was used to test the hypothesis of the research. 
Results: The findings showed that there are two types of gender bias in 
evaluations. First, compared to female students who had a female professor, male 
students who had male professors evaluated their professors more poorly in all 
three components of effective teaching which shows the bias of male students 
against male professors. Second, male students who had male professors 
compared to female students who had male professors had lower evaluation 
scores in all three components, which indicates the bias of male students towards 
female professors. 
Conclusion: The results of student evaluations of professors are subject to gender 
bias. Based on the findings, it is suggested that the university leaders pay attention 
to the gender composition of the students in the classes.  
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 تأثير تحت را اساتيد تدريس از دانشجويان هايارزشيابي نتايج توانندمي عوامل از انواعي هاپژوهش اساس بر :هدف
 تدريس از دانشجويان هايارزشيابي نتايج تواندمي جنسيتي سوگيري كه بود فرضيه اين آزمودن اصلي هدف. دهند قرار

 . دهد قرار تأثير تحت را اساتيد
 عنوان به گذشته نيمسال شش طي كه اندداده تشكيل مدرسان از نفر ٧٦٩ را پژوهش آماري جامعة: روش پژوهش

 هدف و طرح با متناسب لازم هايگذاريشرط اي،خوشه روش كاربرد بر افزون گيرينمونه براي. اندكرده تدريس استاد
 شش طي دانشجو ٣٧٦٩ تعداد اينكه به توجه با. آمد دست به استاد ٤٤٣ شامل اينمونه نهايت در و شد انجام تحقيق
 گردآوري ابزار. آمد دست به داده سطر ٢٣٢٨٥ شامل اينمونه نهايت در بودند كرده ارزشيابي را استادان اين نيمسال

 شناسايي اكتشافي عامل تحليل از گيريبهره با آن هايمؤلفه كه بود استادان تدريس كيفيت ارزشيابي فرم اطلاعات،
 حسب بر مختلف هاينمونه در فرم اين پايايي. شد بررسي تأييدي عاملي تحليل با نيز ارزشيابي فرم سازة اعتبار. شدند

 استعداد و پيشرفت اثر كنترل ضرورت و تحقيق طرح به توجـــه با. آمدمي دست به ٩٥/٠ از بيش كرونباخ آلفاي ضريب
  .شد استفاده آميخته اثرات مدل رگرسيون از تحقيق فرضية آزمون براي دانشجويان، تحصيلي

 اول،. دارد وجود جنسيتي سوگيري نوع دو تدريس كيفيت از ارزشيابي هايمؤلفه كلية در داد نشان هايافته ها:يافته
 تسلط« مؤلفة سه هر در اندداشته زن استاد كه دختري دانشجويان با مقايسه در اندداشته مرد استاد كه پسري دانشجويان

 ترضعيف را خويش استادان »احترام و دانشجويان انگيزش« و »كلاس و درس اثربخش مديريت« ،»بيان قدرت و علمي
 مرد استاد كه پسري دانشجويان دوم،. است مرد استادان عليه پسر دانشجويان سوگيري گرنشان كه اندكرده ارزشيابي

 گرنشان كه كمتري ارزشيابي نمرات مؤلفه سه هر در اندداشته مرد استاد كه دختري دانشجويان با مقايسه در اندداشته
 . است غيرهمجنس استاد به نسبت  پسر دانشجويان سوگيري

 معرض در مرد استادان دانشجويي هايارزشيابي نتايج هم و زن استادان دانشجويي هايارزشيابي نتايج گيري:نتيجه
 كه گرددمي پيشنهاد علمي هيأت اعضاي آموزشي امتيازات محاسبة زمينة در هايافته اساس بر. است جنسيتي سوگيري
 از پيش و كنند توجه استاد نيز و كلاس دانشجويان جنسيتي تركيب به هاگيريتصميم در دانشگاهي مديران
 نيز ارزشيابي هايفرم طراحي زمينة در. كنند ارائه را لازم اطلاعاتي بازخوردهاي استادان به پرسنلي هايگيريتصميم
.  شود خودداري اثربخش تدريس اساسي هايشايستگي بر نامتمركز انتزاعي اصطلاحات و هاواژه از كه گرديده پيشنهاد

 .جنسيتي سوگيري زن، استادان تدريس، از دانشجويان ارزشيابي ارزشيابي، كليدي:هاي واژه
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  مهمقد
بسياري از كشورها، تعداد بانوان هيأت علمي در  در ايران نيز مانند .درصد است ٣٥در نظام آموزش عالي ايران نسبت استادان زن به مرد حدود 

دهند درصد از اعضاي هيأت علمي را تشكيل مي ٣٥هاي ايالات متحده نيز استادان زن حدود كمتر است. در دانشگاه دانشگاهيهاي برخي از حوزه
). طي چند دهة ٢٠٢٠، ٢سبت كمتر است (چواليرهاي معرفتي نظير اقتصاد اين ن). در برخي از شاخه٢٠٢٠، ١(انجمن امريكايي زنان دانشگاهي

هاي دانشگاهي انجام اي براي ارتقاي ميزان مشاركت و حضور زنان در عرصهجانبههاي آموزش عالي جهان كوشش همهگذشته در بسياري از نظام
 ٣مونه، كارلسون، فاينسرا، ميتبن و رافزدوتيراند. براي نبخش بودهها براي به حداقل رساندن سوگيري و تبعيض عليه زنان نتيجهشده است. تلاش

هاي استخدام دانشگاهي در كشورهاي شمال اروپا به اين نتيجه رسيدند كه ديگر سوگيري ) پس از بررسي نحوة رسيدگي به درخواست٢٠٢١(
در فرايندهاي تمديد قرارداد پيماني،  شود.مندي عليه زنان وجود ندارد. اما مسألة سوگيري جنسيتي فقط به گزينش و استخدام مربوط نمينظام

هاي جنسيتي وجود دارد. يكي از دلايل ادعاي فوق اين است كه بر تبديل وضعيت استخدامي و ارتقاي مرتبة علمي نيز احتمال برخي از سوگيري
هاي ترين بخششود. يكي از مهموجه ميها، در تمام فرايندهايي كه اشاره شد به امتيازات آموزشي اعضا تاساس قوانين و مقررات فعلي دانشگاه

 شود. هاي دانشجويان از كيفيت تدريس مربوط مياين امتيازات به ارزشيابي
ها، اما مديران دانشگاهي همچنان از امتيازات آموزشي در ارزشيابي مسألة قابل تأمل اين است كه علي رغم وجود شواهدي مبني بر وجود سوگيري

). منطق مديران اين است كه ٢٠٢٠، ٤كنند (چاوز و ميچلعلمي، تبديل وضعيت استخدامي و حتي استخدام افراد استفاده ميدر مورد ارتقاي مرتبة 
، ٥ها و بازخوردهاي آنها از منابع اساسي ارزيابي آموزش در دانشگاه است (كلادرااند كه نظرات، برداشتترين عنصر در نظام آموزشيدانشجويان مهم

با عنايت به اين واقعيت مهم، بسياري و  اند و با آنها تعامل مستمر دارنديان بيشتر از ديگر ذينفعان، از نزديك شاهد تدريس استادان). دانشجو٢٠٢٠
آگاه شوند. يكي از ابزارهاي رايج براي اين منظور اجراي پرسشنامة ارزشيابي كيفيت تدريس است  آنهاكوشند از نظرات هاي دانشگاهي مياز نظام

ها اين است كه سطح رضايت يا نارضايتي دانشجويان ). منطق اجراي اين پرسشنامه٢٠٢٠و همكاران،  ٦ه بيش از هشت دهه قدمت دارد (بورچك
هاي ). البته، ارزشيابي٢٠١٧و همكاران،  ٧از تدريس استادان با موفقيت يا شكست آنها در زمينة يادگيري محتواي دوره ارتباط دارد (سمبايرينگ

ترين راهكار براي سنجش عملكرد استادان محسوب كرد. برخي محققان به توان كارآمدترين و اثربخششجويان از تدريس استادان را نميدان
اند. از جملة اين راهكارها بررسي انتظارات دانشجويان از اساتيد و يا سنجش ميزان كمكي است كه استادان راهكارهاي محتمل ديگري اشاره كرده

هاي ارزشيابي است و به همين دليل هاي ايران تمركز بر كاربرد فرم). به هر حال، در دانشگاه٢٠٢٠، ٨اند (كومز و مايري دانشجويان كردهبه يادگ
  هاي آن ضرورت دارد. گيري عالمانه از دادهپژوهش دربارة چگونگي بهبود اين ابزار و بهره

كنند و لذا اين انتظار جدي وجود ساز استفاده ميهاي سرنوشتگيريها براي تصميمج ارزشيابيها هم اكنون از نتايواقعيت اين است كه دانشگاه
اي از نگر شناسايي كنند. به عنوان نمونههاي دانشجويان را بخردانه و با نگاهي جامعدارد كه مديران دانشگاهي منابع سوگيري در ارزشيابي

اند كه بين سن گرفته نتيجه ها) پس از مرور پژوهش٢٠٢٠مت اعضا اشاره كرد. تران و ژواندو (توان به مسألة سن و سابقة خدها ميسوگيري
شود؟ استادان و نمرات نظرسنجي آنها همبستگي منفي وجود دارد. اما آيا اين به معناي آن است كه با افزايش سن، كارآمدي استادان كمتر مي

اي و ر اين است كه با افزايش سن، تجربة تدريس و كار در محيط دانشگاهي، تعهد حرفهچنين تفسيري محل اشكال است. تبيين محتمل ديگ
كنند. براي مثال، اگر ها در اين زمينه نسبي عمل ميكنند. اما نكتة جالب اين است كه دانشگاهسطح انتظارات آكادميك استادان افزايش پيدا مي

ش يافت در عمل پيامد خاصي متوجه وي نيست. اما اگر كاهش خفيفي در امتيازات قطعي كاه-امتيازات آموزشي يك عضو هيأت علمي رسمي
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ماهه در انتظار او باشد. اين در حالي است عدم تمديد قرارداد يا تمديد ششآموزشي يك عضو پيماني مشاهده شد شايد تصميمات سنگيني نظير 
كار در نظر گرفته شود. هدف اصلي پژوهش حاضر آزمودن اين فرضيه د تازهاي، بيشترين كمك و حمايت نظارتي بايد براي فركه به لحاظ حرفه

  . داردهاي جنسيتي قرار هاي دانشجويي در معرض سوگيرياست كه نتايج ارزشيابي

  پژوهش ةپيشين و نظري مباني
در طولاني مدت بروز  معمولاها اين سوگيري . پيامدهاي، سوگيري جنسيتي استاستادانهاي هاي احتمالي در ارزشيابييكي از انواع سوگيري

). به لحاظ منطقي اين سؤال ٢٠١٧، ١تمام كمتر است (ويسشار-در امريكا احتمال رسيدن استادان زن به مرتبة علمي استام ،كنند. به عنوان مثالمي
واند نقشي در اين زمينه داشته باشد؟ شكي نيست كه تها و اثرگذاشتن آن بر امتيازات آموزشي ميآيد كه آيا بروز سوگيري در ارزشيابيپيش مي

تواند احتمال نابرابري و بروز ترين عوامل، عوامل فرهنگي است كه ميتواند بر امتيازات آموزشي اثر بگذارند. يكي از مهماي ميعوامل گسترده
بر عهدة زنان است و حتي اگر ديگر اعضاي اصلي خانواده  محروميت را افزايش دهد. به عنوان مثال، در فرهنگ ايراني انجام برخي از امور خانه

داري اي فاميلي بر زنان تحميل شوند. البته مشكل فقط اين نيست كه خانه(همسر و فرزندان) قائل به تساوي باشند اما بعيد نيست مطالبات كليشه
توانند مهربان، مراقب، مي تني بر اين باور باشند كه فقط زنانها مبتر اين است كه كليشهيا پرورش بچه به زنان نسبت داده شود؛ مسألة اصلي

هايي هم براي زنان و هم براي مردان مخرب است. اگر زن در ). چنين كليشه٢٠٢٢، ٢بارباريچ و هايتر-ها باشند (بازر، باتزدوست يا دلسوز بچه
عملكرد او را تحت تأثير قرار دهند بسيار زياد خواهد بود. وضعيت بغرنجي  هاهاي به اصطلاح مردانه شاغل شود احتمال اينكه انبوهي از كليشهحرفه

او را آماج حمله قرار دهند.  سنتي آيد. از سويي، بعيد نيست كه اعضاي خانوادة سنتي به دليل فاصله گرفتن زن از نقشها به وجود ميبراي اين زن
آيد و قدرت لازم را براي عملكرد اثربخش از پسِ كار مردانه بر نمي» زن«وجود دارد كه  اي مردانه نيز اين تلقيهاي حرفهاز سوي ديگر، در محيط

تر است كه زنان در گيرد. بنابراين، به خصوص در جوامع سنتي اين احتمال قويقرار مي ٣ندارد. در چنين شرايطي، به بيان عاميانه، زن در مخمصه
تر زير گيرند و ارزش كارهاي آنها راحتبين قرار ميهاي كاري، زنان بيشتر زير ذرهقبيل محيط هاي چندجانبه قرار گيرند. در اينمعرض تبعيض

بين باشند ). اگر زنان بيش از مردان زير ذره٢٠١٧آورد (ويسشار، رود و همين امر موانعي را جلوي ارتقا و تبديل وضعيت آنها به وجود ميسؤال مي
تر به چالش كشيده شود اين احتمال هايي كه اكثريت با مردان است عملكرد آنها راحتدهند در محيطنشان ميو اگر آن گونه كه شواهد تحقيقاتي 

ها انعكاس يابد. حتي مديران زن نيز در مقايسه با مديران مرد در معرض اي آنها نيز اين سوگيريوجود دارد كه در ارزشيابي عملكرد ساليانه يا دوره
) در پژوهشي جالب فهميد كه كاركنان بازخوردِ انتقادي مدير زن را در مقايسه با مدير مرد، به طور معناداري ٢٠١٩ايبل ( ها هستند.برخي سوگيري

پندارند. اين محقق گزارش كرده احتمال اينكه افراد بازخورد مدير مرد را مثبت و سازنده بپندارند سه برابر بيشتر است تر ميتر و نامقتضيغيردقيق
  ازخورد منتقدانه باشد اين مقدار دو برابر است.   و اگر ب

شود كه آيا در بافت ال مطرح ميهاي جنسيتي در ازيابي عملكرد كاركنانِ زن، اين سؤبا توجه به حجم عظيم شواهد در زمينة وجود سوگيري
مند از سوي احتمال هست كه استادان زن به طور نظام هاي ايران نيز در مورد استادانِ زن سوگيري وجود دارد؟ آيا اينفرهنگي و سازماني دانشگاه

هاي تر ارزشيابي شوند؟ فرضية كلاسيك در اين زمينه اين است كه به دليل وجود كليشهدانشجويان، مديران، همكارانِ زن و يا همكارانِ مرد ضعيف
ها با خصوصيات عمومي ارد. طبق اين فرضية كلاسيك، زنها وجود دهاي مختلف، احتمال سوگيري جنسيتي در نتايج ارزشيابيجنسيتي در فرهنگ

شوند. در مقابل، مردها با خصوصياتي گري، همدلي و همنوايي شناخته ميدوستي، دغدغه در مورد آسايش و بهزيستي مردم، يارياي نظير نوعويژه
هايي ). متأسفانه نتايج پژوهش٢٠٢٢، ٤ز، بيسگارد و ليسسنشوند (بيندركرانتنظير تهاجم و خشونت، رقابت، سلطه و اعتماد به نفس بازشناسي مي

ها سوگيري يا تورم نمره به ). در برخي از پژوهش٢٠٢٢اند ضد و نقيض بوده است (ولنسيا، هاي استادان زن و مرد را مقايسه كردهكه ارزشيابي
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بارباريچ و هايتر، -؛ بازر، باتز٢٠٢٢، ٣؛ آدامز و همكاران٧٢٠٠، ٢؛ اسميت و همكاران٢٠٠٥، ١گومرينفع زنان مشاهده شده است (باسو و مونت
، ٥ليونپاما، دولا و دي ؛٢٠٠٩، ٤فرسون، جوول و كيم). در برخي از مطالعات نيز سوگيري مثبت نسبت به استادان مرد گزارش شده است (مك٢٠٢٢
هاي دانشجويي اند زيرا آنها از ارزشيابيكننده بودهها براي برخي از مديران دانشگاهي نگران). اين يافته٢٠٢١، ٦؛ هورنز، ديكرز و دشرايور٢٠١٣

ها كل رويكرد سنجش كيفيت كنند. به همين دليل برخي از دانشگاهاي دربارة استخدام و ارتقاي استادان استفاده ميهاي مؤسسهگيريبراي تصميم
). البته اين فرض و تبيين نيز قابل تأمل است كه ٢٠٢٢اند (بيندركرانتز، بيسگارد و ليسسن، ت دانشجويان را زير سؤال بردهتدريس بر اساس نظرا

  هاي فرهنگي و اجتماعي كلان مربوط باشد. وجود يا عدم سوگيري در ارزشيابي زنان و مردان به ويژگي
ها بسيار گوناگون و متنوع است. يكي از نكات قابل يان از تدريس استادان نتايج پژوهشهاي دانشجودر مورد اثرات سوگيري جنسيتي بر ارزشيابي

ها را تحت تأثير هاي دانشگاهي، نتايج ارزشيابيهاي مختلفي در محيطهاي جنسيتي به شكلهاي پژوهشي اين است كه سوگيرياستنباط از يافته
اند كه اگر چه عاملي مثل ) دريافته٢٠١٩و همكاران ( ٧شود. منگالها اشاره مينمونه از سوگيري دهد. براي اثبات اين ادعا در اينجا به چندقرار مي

 كتاب درسي به جنسيت استاد ربطي ندارد و ممكن است انواعي از مدرسان زن و مرد، كتاب واحدي را براي يك دوره در نظر بگيرند اما احتمال
اي ) به اين نتيجه رسيدند كه در حوزه٢٠٢١( ٨باريچ-منفي ارزيابي كنند بيشتر است. فلكي و باتز اينكه دانشجويان منبع درسي يك استاد زن را

هاي جسنيتي بيشتري به نفع مردان وجود دارد. در هاي علوم اجتماعي، سوگيرياست در مقايسه با ساير حوزه ٩نظير اقتصاد كه در قبضة مردان
ادان زن خويش را با تمركز بر ابعادي نظير زمان گذاشتن، گرم و صميمي بودن، و در دسترس بودن براي هاي استراليا دانشجويان استبافت دانشگاه

يافته اند و در مقابل، استادان مرد خويش را بيشتر با تمركز بر دانش تخصصي و فني و نيز ميزان ساختار و سازمانگرفتن بازخورد توصيف كرده
) دريافتند كه ادراك ٢٠٢٠). سرانجام، اُوكُي و همكاران (٢٠٢٢، ١٠د (گلبر، برنان، دوراسميت و فنتونكننهاي آنها توصيف ميبودن سخنراني

د كه دانشجويان از كيفيت تدريس به جنسيت استاد بستگي دارد. اين محققان از تحليل نظرات كيفي دانشجويان دربارة اساتيد به اين نتيجه رسيدن
و دربارة استادان » دانش«رود. به عنوان مثال، دانشجويان دربارة استادان مرد از كلمة با جنسيت به كار مي ها متناسبها يا ويژگيبرخي از صفت

كوشند طوري مطلب را كنند؛ گويي استادان مرد دربارة همه چيز اطلاعاتي دارند اما استادان زن بيشتر ميبيشتر استفاده مي» توضيح«زن از كلمة 
هاي توان ادعا كرد كه حداقل انواع ظريفي از سوگيريهاي تازه با اطمينان مياز آن داشته باشند. با ملاحظة اين يافتهتوضيح دهند كه همه دركي 

  دهند.   مند تغيير ميها را به شكل نظامجنسيتي وجود دارند كه نتايج ارزشيابي
ادان زن و مرد امري طبيعي نيست؟ شايد بتوان آن بخش از واريانس ها در نمرات ارزشيابي دانشجويان دختر و پسر و يا استاما آيا وجود تفاوت

كننده اند منطقي و طبيعي تفسير كرد. اما اين مسأله هنگامي حساس و نگرانهاي جنسيتي واقعي ميان مدرسان مرد و زننمرات را كه ناشي از تفاوت
نگرشي دروني است كه » كليشه«هاي جنسيتي باشد. ناشي از وجود كليشههاي جنسيتي واقعي، بلكه شود كه اختلاف نمرات نه ناشي از تفاوتمي

دهد. در واقع، فرد فقط و فقط به دليل اينكه به گروهي خاص تعلق دارد مورد ها دربارة ديگر اعضاي يك گروه را تحت تأثير قرار ميقضاوت
د شامل خصوصياتي نظير ارتباط گرم، رسيدگي و توجه، حساسيت توانها براي زنان ميهاي دانشگاهي كليشهگيرد. در محيطقضاوت قرار مي

ها اثري مثبت ). حال، در موضوع ارزشيابي كيفيت تدريس استادان، اگر كليشه٢٠٢٢، ١١باشند (ولنسياعاطفي، مقام بالا، اقتدار، استعداد و درخشش 
، ١٢تدريس خوب مربوط نباشد، در واقع سوگيري اتفاق افتاده است (سنترا يا منفي بر نتايج ارزشيابي بگذارند در حالي كه به هيچ كدام از معيارهاي
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) قابل مشاهده است كه ارتباط ميان برداشت دانشجويان از جنسيت ٢٠٠٧( ١پردازي از سوگيري در پژوهش سبي و آلترمن). نمونة اين مفهوم٢٠٠٣
شوند و تر بازشناسي گوتر و حساستادان فقط به دليل زن بودن دلسوزتر، پاسخاند. اگر اساستاد را بر ادراك آنها از سبك تدريس استاد تبيين كرده

اند. به ها همانند شمشيري دولبهكنند در اينجا نيز سوگيري رخ داده است. بايد توجه كرد كه سوگيريها دريافت نمرات بالاتري را در ارزشيابي
مند در مقايسه با همكاران مرد خويش نمرات تيجه رسيدند كه استادان زن به طور نظام) به اين ن٢٠١٨( ٢عنوان مثال، منگال، سورمان و زوليتز

و همكاران  ٣شود. سيگورداردُتيرهاي دانشجويان پسر مشاهده ميكنند و اين سوگيري به طور عمده در ارزشيابيتري دريافت ميارزشيابي پايين
  كنند. ند كه دانشجويان پسر، استادان زن را كمتر از همتايان مردِ آنها ارزيابي مي) نيز در بخش كمي تحقيق خود به اين نتيجه رسيد٢٠٢٢(

)  اين نتيجه حاصل شد كه الگوهاي ارزشيابي دانشجويان براي استادان زن و مرد متفاوت ٢٠٢٢در بخش كيفيِ پژوهشِ سيگورداردُتير و همكاران (
كنند در حالي كه استادان زن بيشتر نظراتي بارة دانش تخصصي و اطلاعات خود دريافت مياست. به اين ترتيب كه استادان مرد بيشتر نظراتي در

هاي جنسيتي، اگر چه ناچيز، اما هم در كنند. نكتة جالب در اين پژوهش اين بود كه سوگيريرا دربارة ميزان رسيدگي به دانشجويان دريافت مي
ره مشاهده شد. اين پژوهشگران اعتقاد دارند كه خفيف بودن اثر متغيرهايي نظير جنسيت مورد شخص استاد و هم در مورد سازماندهي محتواي دو

) نيز از واكاوي نظرات كيفي و پيشنهاداتي كه ٢٠٢٢هاي جنسيتي منجر شود. اوكي و همكاران (استاد يا دانشجو نبايد به غفلت از پديدة سوگيري
رسيدند كه دانشجويان دختر از استادان انتظار دارند كه در محاسبات خود بيشتر به عواطف و  دانشجويان براي اساتيد داشتند به اين نتيجة مشابه

  ها و عواطف، برخي از حد و مرزها رعايت شوند. احساسات دانشجويان توجه كنند در حالي كه دانشجويان پسر مايل بودند كه از لحاظ هيجان
هاي ميان نمرات ارزشيابي اند اين است كه شايد منشاء سوگيري جنسيتي و تفاوتاشاره كرده) به آن ٢٠٢٠نكتة بسيار مهمي كه تران و ژواندو (

و همكاران  ٤به جنسيت دانشجويان مربوط نباشد بلكه به رفتارهاي برآمده از جنسيت استادان مرد و زن مربوط باشد. به عنوان مثال، چنانكه ميسرا
دهند. اگر اختصاص وقت بيشتر براي دانشجويان به بهبود يس خويش زمان بيشتري اختصاص مياند زنان براي بهبود تدر) اشاره كرده٢٠١٠(

توان آن را سوگيري محسوب كرد. در چنين شرايطي تفاوت نمرات ارزشيابي به اين دليل نيست كه دانشجويان نمرات ارزشيابي منجر شود نمي
اند بلكه به اين دليل است كه مدرسان مرد و زن در واقع متناسب با جنسيت خود دهارزشيابي كر» دخترانه«يا دانشجويان دختر » پسرانه«پسر 

توان به اين مثال نيز اشاره كرد كه برخي از استادان مرد در كلاسي كه دانشجويان دختر حضور هاي ايران مياند. در بافت دانشگاهتدريس كرده
اي نياز باشد اولويت آنها شوخي به شرايط كلاس و فشار ناشي از تدريس به مزاح يا مطايبه كنند. اگر بستهدارند از مزاح يا شوخي زياد پرهيز مي

هايي را در حضور دختران نداشته باشند. در با دانشجويانِ پسر كلاس است. اين در حالي است كه شايد دانشجويان پسر تاب تحمل چنين شوخي
تواند نقش مهمي در بروز سوگيري داشته باشد. به عنوان اي برآمده از جنسيت دانشجويان نيز ميمقابلِ رفتارهاي برآمده از جنسيت استادان، رفتاره

). ١٤٠٠آباد و باقري، اي تحت عنوان حضور اجبارآميز در كلاس درس وجود دارد (عزيزي، محمدي بلبلانمثال، در نظام آموزش عالي ايران پديده
انشجويان به حضور اجباري، بر حسب جنسيت آنها متفاوت باشد. حتي اگر تمام استادان در اين زمينه در اينجا اين احتمال وجود دارد كه واكنش د

رات هماهنگ باشند و حضور اجباري از مقررات كلي دانشگاه باشد باز اين احتمال هست كه دانشجويان به جاي اينكه حضور اجباري را از منظر مقر
گيري دانشجويان تفسير كنند، از احساسات ناشي از جنسيت خويش تأثير پذيرند و برداشت كلي آنها از آموزشي دانشگاه يا تعهد استاد براي ياد

بيني كنندة نمرة ارزشيابي تدريس است (شيربيگي، نعمتي و استاد تغيير كند. سرانجام، بعيد نيست جذبه شخصيتي استادان كه يكي از عوامل پيش
ها اي را در آنها ايجاد كند و سبب سوگيري شود. بنابراين، از مجموع اين شواهد و مثالادراكات ويژه ) بسته به جنسيت دانشجويان،١٣٩٦همتي، 

  تواند به طور مستقيم يا غيرمستقيم سبب سوگيري در ارزشيابي شود.        توان گفت كه رفتارهاي تدريسِ برآمده از جنسيت استادان ميمي
) پس از انجام دو پژوهش موازي در زمينة ٢٠٢٢سوگيري جنسيتي است. بيندركرانتز، بيسگارد و ليسسن (شواهد بسياري نيز مبني بر عدم وجود 

بارباريچ و -اند كه هيچ سوگيري جنسيتي خاصي به نفع استادان مرد وجود ندارد. بازر، باتزگيري كردههاي دانشجويان از استادان نتيجهارزشيابي
هاي جنسيتي در ذهن دانشجويان وجود داشته باشد اند كه بعيد نيست در شروع نيمسال تحصيلي، سوگيريكرده) به اين مسأله اشاره ٢٠٢٢هايتر (
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) به ٢٠١٢و همكاران ( ١تر شوند. اشنايدرها دربارة وي آگاهانههاي مختلف، قضاوتاما در ادامة ترم و با مشاهدة رفتارها و رويكرد استاد در موقعيت
هاي ايشان از آن استاد ميل به تعادل ها و ارزشيابيند كه اگر دانشجويان طي چند دوره با استادي درس داشته باشند نگرشااين پديده اشاره كرده

شوند و صفت يا خصوصيتي كند. در واقع، دانشجويان به مرور با روحيات و خصوصيات اخلاقي و شخصيتي آن استاد آشنا ميو عدم سوگيري پيدا مي
) شواهدي مبني بر وجود ٢٠٢٢اي و آكادميك او نسبت دهند. ولنسيا (دانستند به اصول حرفهدقتي استاد ميناشي از تبعيض و بي را كه شايد پيشتر

ها هاي پرسنلي متأثر از نتايج ارزشيابيگيريكند كه در تصميمسوگيري جنسيتي و ارزشيابي غيرمنصفانه مشاهده نكرد اما در هر صورت توصيه مي
اند اين تبيين ها در كشور متفاوتي انجام گرفتههاي ناشي از جنسيت، نژاد و قوميت توجه شود. با توجه به اينكه هر كدام از اين پژوهشبه تفاوت

رسد كه وجود يا عدم سوگيري جنسيتي به خصوصيات كلان اجتماعي و فرهنگي كشورها نيز مربوط باشد. آنچه مسلم، نيز محتمل به نظر مي
  هاي جنسيتي به اندازة ديگر ابعاد ارزشيابي از تدريس همخواني ندارند.    گويد نتايج تحقيقات در زمينة سوگيري) مي٢٠٢٠وبي (چنانكه استر

ها مربوط دانست. به عنوان مثال، گلبر، برنان، شناسي پژوهشتوان به روشهاي پژوهشي را ميديگر عامل مؤثر بر ضد و نقيض بودن يافته
در نمرات ارزشيابي استادان زن و مرد وجود ندارد  ٢هاي بنيادي) در بخش كمي پژوهش خود مشاهده كردند كه تفاوت٢٠٢٢تون (دوراسميت و فن

لقا اما وقتي نظرات دانشجويان را با رويكردي كيفي تحليل كردند دريافتند همين كه استاد مرد يا زن باشد انتظارات متفاوتي به دانشجويان ا
پذير باشند، وقت بگذارند، بازخورد بدهند، گوش بدهند، خارج از كلاس نيز وقت بيشتري ستادان زن اين انتظار وجود دارد كه ارتباطگردد. براي امي

طبع، مشتاق و پُرشور و حرارت بگذارند و به دانشجويان رسيدگي كنند. در مقابل، از استادان مرد اين انتظار هست كه متخصص، دانشمند، شوخ
) در پژوهش روي عوامل اثرگذار بر نمرات اثربخشي تدريس، اثر معناداري را در مورد عواملي نظير جنسيت استاد و ٢٠٢٠( ٣ان و ژواندوباشند. تر

هاي رياضيات و اقتصاد تدريس هاي مشابهي را در رشتهسن او مشاهده نكردند. البته در اين پژوهش، در مورد استادان زن و مردي كه دوره
اند. در اينجا نيز ها را ناشي از عوامل تصادفي دانستهبندي نهايي خويش اين تفاوتهايي مشاهده شد. محققان در جمعاوتكردند تفمي

  پوشي نيست. شناختي در زمينة نمونة آماري تحقيق قابل چشمهاي روشمحدوديت
دانند. تجلي و نمود بارز تفاوت را ملاك تدريس اثربخش ميهاي آموزشي مها شاخصهاي معارض اين است كه دانشگاهعامل مؤثر ديگر بر يافته

هاي هاي ارزشيابي دانشجويان از تدريس ملاحظه كرد. تعداد، مقياس نظرسنجي، طول و محتواي آيتمتوان در تفاوت ميان فرماين مسأله را مي
كنند كه شايد مديران هر كدام از ) به اين نكتة جالب اشاره مي٢٠٢٠ها متفاوت است. در اين راستا، تران و ژواندو (فرم ارزشيابي در اكثر دانشگاه

هاي دانشجويي در مؤسسات دانشگاهي، برداشت و تفسير و انتظارات خاصي در زمينة تدريس اثربخش داشته باشند و به همين دليل، ارزشيابي
اند ) توصيه كرده٢٠٢٢بارباريچ و هايتر (-سنجد. بازر، باتزگاه ميواقع ميزان شباهت و قرابت تدريس استادان را به نسخة مورد پذيرش مديران دانش

هاي ارزشيابي استفاده شود. اگر در در فرم ٤هاي جنسيتي خنثيهاي جنسيتي مهم باشد، بايد از آيتمكه اگر مسألة جلوگيري از بروز سوگيري
عي كنند اين احتمال وجود دارد كه مديران دانشگاهي، به طور ناخودآگاه ها صفاتي بيشتر گنجانده شود كه زنانگي يا مردانگي را تدامحتواي آيتم

  ) به اين مسأله توجه يا حتي اشاره نشده است. ١٣٩٧هاي ايراني نظير حسني (ها را سوگيرانه كرده باشند. در معدود پژوهشنتايج ارزشيابي
كنند كه اشاره مي ه) به اين پديد٢٠٢٢كرد. گلبر، برنان، دوراسميت و فنتون (ها نيز توجه سرانجام، بايد به تفسير جنسيتي دانشجويان از آيتم

هاي متفاوتي از تدريس استاد دارند. در واقع، شايد مسألة واحدي مورد توجه هر دو گروهِ دختر و پسر باشد اما دانشجويان دختر و پسر توصيف
هاي ايران بيشترين تمركز بر امتيازات كمي است و ساز و كارهاي مشخصي دانشگاه ادبيات آنها متناسب با جنسيت ايشان متفاوت است. البته، در

 براي تحليل نظرات كيفي دانشجويان وجود ندارد. اين در حالي است كه متخصصان، كند و كاو در احساسات دانشجويان نسبت به سبك كار اساتيد
هاي كيفي، اعتبار و پايايي هاي كمي و چه در مورد دادهصورت، چه در مورد داده ). در هر٢٠٢٢دانند (اوكي و همكاران، را نيز واجد اهميت مي

ها اين نگراني را به وجود اند عدم پايايي ارزشيابي) تصريح كرده٢٠٢١و همكاران ( ٥هاي محاسبة امتيازات آموزشي اهميت دارد. چنانكه هورنزروش
شاخص معتبر و مناسبي براي سنجش اثربخشي تدريس استادان باشند يا نه. در اين زمينه، كيت، توانند ها ميآورد كه آيا اساسا اين ارزشيابيمي

                                                           
1. Schneider  
2. radical 
3. Tran & Xuan Do 
4. gender-neutral items 
5. Hoorens  
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ها همچنان هاي دانشجويي، دانشگاهاند كه چرا علي رغم وجود تعارضات در زمينة اعتبار و پايايي ارزشيابي) ابراز تعجب كرده٢٠٢٢( ١وارد و فورد
كنند. با توجه به آنچه گفته شد هدف پژوهش حاضر واكاوي در ها استناد مييأت علمي بداندر فرايند تبديل وضعيت استخدامي اعضاي ه

هاي جنسيتي احتمالي است. پس از جستجو در پايگاه اطلاعاتي هاي دانشجويان از اعضاي هيأت علمي با تمركز بر كشف سوگيريارزشيابي
طور مستقيم معلوم شد پژوهش ايراني خاصي كه به» سوگيري«و» ارزشيابي تدريس«يا » ارزشيابي استادان«هاي تركيبي نظير نورمگز با كليدواژه

هاي مرتبط با كيفيت تدريس و ارزشيابي دانشجويان به موضوع سوگيري جنسيتي در ارزشيابي دانشجويي پرداخته باشد موجود نيست. در پژوهش
)، و سلطاني بابوكاني و ١٣٩٦ربيگي، همتي و نعمتي ()، شي١٣٩٣يزدي (ثاني، سعيدي رضواني و امينامين، جعفري)، محبي١٣٩٢نظير شيربيگي (

) نيز اگر چه ارتباط انواعي از متغيرها ١٣٩١تر قاضي و يوسفي () به مسألة سوگيري جنسيتي توجه نشده بود. در پژوهش قديمي١٣٩٩آراي (كشتي
هاي ن توجه نشده بود. با توجه به اين خلاء در پژوهشبا ارزشيابي دانشجويان از تدريس بررسي گرديده اما به مسألة جنسيت استاد و دانشجويا

نمرات ارزشيابي از كيفيت تدريس، پس از كنترل اثر استعداد و پيشرفت «هاي خارجي به شرح زير تدوين شد: داخلي، فرضية تحقيق بر اساس يافته
تواند چنانكه پيشتر اشاره شد ابطال اين فرضيه مي». هاي جنسيتي دانشجويان و استادان بستگي داردتحصيلي، به طور معناداري به تركيب

  هاي آن در بر داشته باشد. برداري از دادهارزشيابي از تدريس و چگونگي بهره هايي براي مديران دانشگاهي در زمينة نحوة اجراي نظامدلالت

  روش پژوهش
 اندداده تشكيل تحصيلي نيمسال شش در دانشگاه مدرسان ليةك سويي از را پژوهش آماري جامعة. است همبستگي-توصيفي نوع از حاضر پژوهش

 ارزشيابي نتايج از كه ترتيب اين به شد استفاده ايخوشه گيرينمونه روش از تحقيق، طرح به توجه با. است بوده نفر ٧٦٩ مجموع در آنها تعداد كه
 زن ٢٠%/٩( استاد ٤٤٣ اندازة به اينمونه شرط اين اعمال از پس. اندداشته زن استادان هم و مرد استاد هم كه شد استفاده هاييگروه دانشجويي

 هر اينكه به توجه با. بودند) پسر %٧/٤٢ و دختر %٣/٥٧( نفر ٣٧٦٩ مجموع در استادان اين دانشجويان ديگر، سوي از. آمد دست به) مرد %١/٧٩ و
 داده سطر ٢٣٢٨٥ شامل اينمونه پرت، هايداده نيز و مفقود هايداده حذف از پس مجموع، در كندمي اخذ درس چندين نيمسال هر در دانشجو

 ارزشيابي نتايج و درس كد دانشكده، استاد، جنسيت و نام نيز و تأهل وضعيت رشته، معدل، دانشجو، جنسيت شامل هاييداده سطر هر در. شد انجام
 در كه بود استادان تدريس كيفيت ارزشيابي فرم اطلاعات، گردآوري ابزار. بود موجود ارزشيابي فرم هايآيتم تفكيك به درس استاد از دانشجو آن

 معنا اين به شد اختيار مندنظام رويكردي هاارزشيابي نتايج تحليل براي. است آمده در اجرا به الكترونيكي صورت به نيمسال هر پاياني هايهفته
 تحليل نتايج. شدند ذخيره رگرسيوني متغيرهاي صورت به و بنديدسته اكتشافي، عامل تحليل از گيريبهره با ارزشيابي فرم هايآيتم ابتدا كه

  .است شده گزارش ٢ شمارة جدول در اكتشافي عامل
  

 هاي پرسشنامة ارزشيابي تدريس دانشجويانهاي عامل اكتشافي بر روي آيتم: نتايج تحليل١جدول 

هاي كيفيت تدريس مؤلفه
  اساتيد

تعداد 
  هاآيتم

پاياي
  ي

  هاي تحليل عامل اكتشافيشاخص
٢ESSL  ٣KMO  Sig.  

  ٠٠٠/٠  ٩٠٠/٠  ٦٢٨/٧٨  ٩٣٢/٠ ٥  تسلط علمي و قدرت بيان
  ٠٠٠/٠  ٩٠٣/٠  ١٦٣/٧٦  ٩٢١/٠  ٥  مديريت اثربخش درس و كلاس 

  ٠٠٠/٠  ٨٤٧/٠  ٨٨٦/٧٣  ٩١١/٠  ٥  انگيزش دانشجويان و احترام
باشند. اگر چه حجم نمونة و ميانگين صفر مي ١شوند داراي توزيع نرمال با انحراف معيار اكتشافي ساخته مينمراتي كه با روش تحليل عامل 

دار كند اما با توجه تواند نتايج تحليل را خدشهها عدم توزيع نرمال ِ نمرات متغير/متغيرهاي وابسته نميآماري بسيار بزرگ بود و در مورد اين نمونه
هاي گرفتند زياد بود نمرات پرت در هر كدام از مؤلفهقرار مي ±٥/٢) از آنجا كه تعداد نمراتي كه خارج از بازة ٢٠١٣( ٤مست و گلنبه توصية ميرز، گا

                                                           
1. Cate, Ward & Ford 
2. Extraction Sums of Squared loadings 
3. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
4. Meyers, Gamst & Glenn 
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ا ها تحليل عاملي تأييدي اجرها خارج شدند. در گام بعد، براي اطمينان يافتن از روايي سازة مؤلفهگانة كيفيت تدريس، به ترتيب از مجموعة دادهسه
  گزارش شده است.  ٢شد كه نتايج آن در جدول شمارة 

  هاي فرم نظرسنجي دانشجويانهاي عامل تأييدي بر روي آيتمهاي تحليل: نتايج شاخص٢جدول 

 هاي فرم نظرسنجيمؤلفه
تعداد 

  هاآيتم
TLI  CFI GFI AGFI  RMR 

  ٠٣٧/٠  ٩٩١/٠  ٩٩٨/٠  ٩٩٩/٠  ٩٩٦/٠ ٥ تسلط علمي و قدرت بيان
  ٠٢٤/٠  ٩٨٧/٠  ٩٩٦/٠  ٩٩٧/٠  ٩٩٤/٠  ٥  اثربخش درس و كلاسمديريت 

  ٠٠٨/٠  ٩٩٦/٠  ٩٩٩/٠  ٩٩٩/٠  ٩٩٨/٠  ٥  انگيزش دانشجويان و احترام
  

براي مواقعي كه نمونة آماري «استفاده شد زيرا  ٢يافتة كمترين مربعاتاز روش تعميم ١براي تحليل عامل تأييدي، افزون بر روش احتمال بيشينه
هاي بزرگ اشاره تر بودن اين روش براي نمونه) نيز به مناسب٢٠٠٩( ٤). مولايك٣٤٥، ص ٢٠١٥، ٣باشد (براونتر ميمناسب» تحقيق بزرگ است

تر هاي آماري بزرگ مناسباند كه براي نمونههاي برازش گزارش شدهنيز آن دسته از شاخص ٢كرده است. لازم به ذكر است كه در جدول شمارة 
اند و برخي از به حجم نمونه حساس» ٥نسبت كاي اسكوئر به درجة آزادي«باشند. بايد توجه كرد كه برخي از معيارهاي برازش مدل نظير مي

). با توجه به ٢٠١٦، ٧ز، ايمكوس و فرنچباشند (هولمنيز به پائين بودن درجة آزادي مي ٦»ريشة ميانگين مربعات خطاي تخمين«ها نظير شاخص
تر به صفر هر چه نزديك ٨اند. در مورد شاخص آر.ام.آرتر بودههايي گزارش گرديده كه در اينجا مناسبشاخص ٢اين ملاحظات، در جدول شمارة 

است. در  ٩٥/٠تر از ) مقدار مطلوب بزرگ٢٠١١( ١١) و  ديميترو٢٠١٨( ١٠طبق نظر نيماند و ماي ٩هاتر است. در مورد بقية شاخصباشد مطلوب
هاي عامل، فرم ارزشيابي دانشجويان از تدريس اساتيد اعتبار و پايايي لازم توان ادعا كرد كه بر اساس نتايج تحليلبندي نهايي اين بخش ميجمع

  را دارد. 
  

  هايافته
شامل چهار طبقه، طبقة اول » جنسيت استاد-جنسيت دانشجو«متغير تركيبي ها تنظيم گرديد و براي آزمودن فرضية پژوهش ابتدا ساختار داده

» دانشجو مرد-استاد مرد«و طبقة چهارم » دانشجو مرد-استاد زن«، طبقة سوم »دانشجو زن-استاد مرد«، طبقة دوم »دانشجو زن-استاد زن«
مديريت اثربخش «، »تسلط علمي و قدرت بيان«اتيد را در سه بُعد تعريف شد. در مرحلة نهايي تحليل، نمرات مربوط به ادراكات دانشجويان از اس

به عنوان متغير وابسته » جنسيت استاد-جنسيت دانشجو«به عنوان متغيرهاي وابسته، و متغير » انگيزش دانشجويان و احترام«و » درس و كلاس
ظير دانشكده، رشتة تحصيلي دانشجو، نميسال تحصيلي و وضعيت هاي آزمايشي اوليه انواعي از متغيرها نوارد مدل اثرات آميخته شد. در تحليل

شد در مقايسه با معدل كلي دانشجو تأهل دانشجويان وارد قسمت اثرات تصادفي مدل شد اما مقدار واريانسي كه هر كدام از اين متغيرها تبيين مي
به عنوان معيار اساسي پيشرفت و استعداد تحصيلي دانشجو كنترل شد. بسيار كمتر و يا غيرمعنادار بود. بنابراين، در تحليل نهايي فقط اثر معدل 

                                                           
1. maximum likelihood  
2. Generalized Least Squares 
3. Brown 
4. Mulaik 
5. CMIN/DF 
6. RMSEA 
7. Holmes, Immekus & French 
8. Root Mean Square Residual (RMR) 
9. Goodness-Of-Fit Index (GFI), Adjusted Goodness-Of Fit Index (AGFI), Tucker-Lewis Index (TLI), & Comparative 

Fit Index (CFI)  
10. Niemand & Mai 
11. Dimitrov 
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هاي موجود شواهدي از ارتباط ميان پيشرفت يا عملكرد تحصيلي دانشجويان با ارزشيابي آنها از تدريس استادان وجود پژوهشلازم به ذكر است در 
  گردد. هاي اصلي گزارش ميها ابتدا اطلاعات توصيفي مربوط به متغير وابسته و سپس يافتهدر ادامه، براي هر كدام از تحليل .دارد

 
  
  

  »تسلط علمي و قدرت بيان«هاي توصيفي ارزشيابي دانشجويان از تدريس استاد در بُعد : آماره٣جدول 
  متغير مستقل:

  دانشجو-جنسيت استاد
  ميانگين  تعداد

انحراف 
 معيار

خطاي 
  استاندارد

  ٠,١٢٣  ٧,٢٦  ٩٥,١٥  ٣٤٨٣  دانشجو دختر-استاد زن
  ٠,٠٧٥  ٧,٤٧  ٩٤,٩٥  ٩٨٦٢  دانشجو دختر-استاد مرد
  ٠,٢١٣  ٧,٩٠  ٩٤,٣١  ١٣٧٥  دانشجو پسر -استاد زن
  ٠,٠٨٥  ٧,٩٢  ٩٣,٦٨  ٨٥٦٥  دانشجو پسر-استاد مرد

  

مربوط به دانشجويان دختري است » تسلط علمي و قدرت بيان«دهد بالاترين ميانگين نمرة ارزشيابي در بُعد نشان مي ٣چنانكه اطلاعات جدول 
 اند. اما آيا پس از كنترل عامل پيشرفت و استعداد تحصيلي (معدل) دانشجويان، تفاوت معناداري ميان اين طبقات وجود دارد؟كه استاد زن داشته

  قابل مشاهده است.     ٤نتايج اين تحليل در جدول شمارة 
  

استادان با كنترل اثر » تسلط علمي و قدرت بيان«روي ابعاد » دانشجو جنسيت-جنسيت استاد«: رگرسيون ٤جدول 
 پيشرفت تحصيلي دانشجو  

  متغير مستقل: 
  Coef.  Std. Err.  z P  [95% Conf. Interval]  جنسيت دانشجو-جنسيت استاد

  ٠٧٥/٠  -٢٠٥/٠  ١٤٧/٠  -٤٥/١  ١٤٧/٠  -٢١٣/٠  دانشجو دختر-استاد مرد
  -٤٠٧/٠  -٣٦٠/٠  ٠٠٠/٠  -٦٤/٣  ٢٤٣/٠  -٨٨٣/٠  دانشجو پسر -استاد زن
  -١٢٦/١  -٧٤٠/١  ٠٠٠/٠  -١٥/٩  ١٥٦/٠  -٤٣٣/١  دانشجو پسر-استاد مرد

  ٣٧٣/٩٥  ٧٧٦/٩٤  ٠٠٠/٠  ١٢/٦٢٤  ١٥٢/٠  ٠٧/٩٥  مقدار ثابت
  ٠٠٠٠/٠داري: معنيسطح      ٩٢/١٣٢اسكوئر والد: كاي            -٣٦/٨٠٠١١نمايي: لگاريتم درسـت        

  

  %٩٥فاصلة اطمينان   خطاي معيار  برآورد  پارامترهاي اثرات تصادفي
  استعداد و پيشرفت تحصيلي 

واريانس سطح                      
٢  

٩٢٤/٥  ٣٠٨/٤  ٤١٠/٠  ٠٥٢/٥  

  ١٩٤/٥٥  ١٨٢/٥٣  ٥١٣/٠  ١٧٩/٥٤  خطاواريانس 
  ٠٠٠٠/٠داري= سطح معني   ٧٦/٧٤٧اسكوئر=مقدار آمارة كاي                            

  

اند. ضرايب رگرسيوني معناداري كه گزارش شده» دانشجو دختر-استاد زن«كلية ضرايب رگرسيوني در مقايسه با طبقة مرجعِ  ٤در جدول شمارة 
در ارزشيابي دانشجويان دختر سوگيري وجود ندارد.  » تسلط علمي و قدرت بيان«گر آن است كه در بُعد اند نشانبه صورت برجسته مشخص شده

ا دانشجويان در واقع، ارزشيابي دانشجويان دختر در اين مؤلفه چه استاد مرد باشد و چه زن، تفاوت معناداري از يكديگر ندارند كه جالب توجه است. ام
كه از تقـسيم واريانس  ١ايرده، ضريب همبستگي درون٣ش دوم جدول اند. در بختر ارزشيابي كردهپسر، استاد زن را در مقايسه با استاد مرد ضعيف

                                                           
1. Intraclass Correlation  



 دانشگاهي مدرسان تدريس از دانشجويان هايارزشيابي در جنسيتي هايسوگيري تحليل ١١

 

  .٢٠-١، ص. ٥٤، شماره ١٤، سال عالينامه آموزش 

انس نمرات ارزشيابي استادن درصد از واري ٨دهد حدود است كه نشان مي ٠٨/٠آيد برابر با ثابت بر مجموع واريانس و ثابت و باقيمانده به دست مي
گردد. با توجه به اينكه مقدار آمارة آزمون صيلي دانشجويان تبيين ميتوسط عامل استعداد و پيشرفت تح » تسلط علمي و قدرت بيان«در بُعد 

 معنادار است كنترل اثر اين عامل لازم بوده است. همچنين بايد توجه كرد ضرايب رگرسيوني بخش اول جدول مبتني بر كنترل اثر اين عامل بر
بار نيز با تغيير طبقة مرجع، تكرار و مشاهده شد كه دانشجويان دختري  يك ٢سرانجام، لازم به ذكر است كه تحليل جدول ارزشيابي استادان است. 

  كنند.   كه استاد مرد دارند تسلط و توان علمي استاد را به طور معناداري بيشتري از دانشجويان پسري كه استاد مرد دارند ارزشيابي مي
  
  

  »مديريت اثربخش درس و كلاس«بُعد هاي توصيفي ارزشيابي دانشجويان از تدريس استاد در : آماره٥جدول 
  متغير مستقل:

  دانشجو-جنسيت استاد
  ميانگين  تعداد

انحراف 
 معيار

خطاي 
  استاندارد

  ٠,١١٩  ٧,٠٥  ٩٥,٢٦  ٣٤٨٣  دانشجو دختر-استاد زن
  ٠,٠٧٢  ٧,٢٠  ٩٥,٠١  ٩٨٦٢  دانشجو دختر-استاد مرد
  ٠,٢٠٧  ٧,٧٠  ٩٤,٢٩  ١٣٧٥  دانشجو پسر -استاد زن
  ٠,٠٨٢  ٧,٦٧  ٩٣,٧٦  ٨٥٦٥  پسر دانشجو-استاد مرد

  

مربوط به دانشجويان پسري » مديريت اثربخش درس و كلاس«ترين ميانگين نمرة ارزشيابي در بُعد دهد پاييننشان مي ٥چنانكه اطلاعات جدول 
اند. اما آيا پس از كنترل عامل پيشرفت و استعداد تحصيلي (معدل) دانشجويان، تفاوت معناداري ميان اين طبقات وجود است كه استاد مرد داشته

  قابل مشاهده است.     ٦دارد؟ نتايج اين تحليل در جدول شمارة 
   

با كنترل اثر پيشرفت » مديريت اثربخش درس و كلاس« بُعدروي » ودانشججنسيت  -جنسيت استاد«: رگرسيون ٦جدول 
 دانشجو   تحصيلي

  متغير مستقل: 
 .Coef.  Std  جنسيت دانشجو-جنسيت استاد

Err.  z P  [95% Conf. 
Interval]  

  ٠٠٥/٠  -٥٥١/٠  ٠٥٥/٠  -٩٢/١  ١٤٢/٠  -٢٧٣/٠  دانشجو دختر-استاد مرد
  -٥٥٠/٠  -٤٧٠/١  ٠٠٠/٠  -٣٠/٤  ٢٣٤/٠  -٠١٠/١  دانشجو پسر -استاد زن
  -١٨٠/١  -٧٧٤/١  ٠٠٠/٠  -٧٦/٩  ١٥١/٠  -٤٧٧/١  دانشجو پسر-استاد مرد

  ٤٧٧/٩٥  ٨٩٣/٩٤  ٠٠٠/٠  ١٥/٦٣٨  ١٤٩/٠  ١٨٥/٩٥  مقدار ثابت
  ٠٠٠٠/٠داري: معنيسطح      ٠٤/١٤٤اسكوئر والد: كاي            -٧٢٢/٧٩١٩٦نمايي: لگاريتم درسـت        

  

  %٩٥فاصلة اطمينان   خطاي معيار  برآورد  تصادفيپارامترهاي اثرات 
  استعداد و پيشرفت تحصيلي 

واريانس سطح                      
٢  

٠٨٢/٦  ٤٦٢/٤  ٤١١/٠  ٢١٠/٥  

  ٣٣٧/٥١  ٤٦٥/٤٩  ٤٧٧/٠  ٣٩٢/٥٠  واريانس خطا
  ٠٠٠٠/٠داري= سطح معني   ٠٤/٨٤٤اسكوئر=مقدار آمارة كاي                            

  



 دانشگاهي مدرسان تدريس از دانشجويان هايارزشيابي در جنسيتي هايسوگيري تحليل ١٢

 

  .٢٠-١، ص. ٥٤، شماره ١٤، سال عالينامه آموزش 

درصد سوگيري  ٩٩در ارزشيابي دانشجويان دختر در سطح اطمينان » مديريت اثربخش درس و كلاس«در بعُد  ٦طبق اطلاعات جدول شمارة 
اند گردد كه دانشجويان دختر استاد مرد را در مقايسه با دختراني كه استاد مرد داشتهدرصد اما ملاحظه مي ٩٠وجود ندارد؛ در سطح اطمينان 

درصد هر دو مربوط به دانشجويان پسر است. در واقع، دانشجويان  ٩٩اند. اما ضرايب رگرسيوني معنادار در سطح اطمينان تر ارزشيابي كردهضعيف
و  ٠٩/٠اي برابر با ردهاند. در اين تحليل نيز ضريب همبستگي درونتر ارزشيابي كردهپسر استاد مرد يا زن را در مقايسه به طبقة مرجع ضعيف

ي بيان شد. سرانجام، تغيير طبقة مرجع و تكرار تحليل نشان داد دانشجويان هاي قبلهاي آماري اين همبستگي معنادار در تحليلمعنادار است. دلالت
اند نمرات ارزشيابي در مقايسه با دانشجويان پسري كه استاد مرد داشته» مديريت اثربخش درس و كلاس«اند در مؤلفة كه استاد مرد داشتهدختري 

  اند.بالاتري به استادان خود داده
  
  
  
  

  »انگيزش دانشجويان و احترام«وصيفي ارزشيابي دانشجويان از تدريس استاد در بُعد هاي ت: آماره٧جدول 
  متغير مستقل:

  دانشجو-جنسيت استاد
  ميانگين  تعداد

انحراف 
 معيار

خطاي 
  استاندارد

  ١٠٤/٠  ١٥/٦  ٣١/٩٦  ٣٤٨٣  دانشجو دختر-استاد زن
  ٠٦٣/٠  ٢٨/٦  ١٤/٩٦  ٩٨٦٢  دانشجو دختر-استاد مرد
  ١٧١/٠  ٣٧/٦  ٨٨/٩٥  ١٣٧٥  پسر دانشجو -استاد زن
  ٠٧٧/٠  ١٤/٧  ٦٦/٩٤  ٨٥٦٥  دانشجو پسر-استاد مرد

  

مربوط به دانشجويان پسري  »انگيزش دانشجويان و احترام«ترين ميانگين نمرة ارزشيابي در بُعد دهد پاييننشان مي ٧چنانكه اطلاعات جدول 
اند. اما آيا پس از كنترل عامل پيشرفت و استعداد تحصيلي (معدل) دانشجويان، تفاوت معناداري ميان اين طبقات وجود است كه استاد مرد داشته

  قابل مشاهده است.     ٨دارد؟ نتايج اين تحليل در جدول شمارة 
  

استادان با كنترل اثر  »انگيزش دانشجويان و احترام«روي ابعاد  »جنسيت دانشجو-جنسيت استاد«: رگرسيون ٨جدول 
  پيشرفت تحصيلي دانشجو  

  متغير مستقل: 
 .Coef.  Std. Err.  z P  [95% Conf  جنسيت دانشجو-جنسيت استاد

Interval]  
  ٠٧١/٠  -٤٢٥/٠  ١٦٣/٠  -٣٩/١  ١٢٦/٠  -١٧٦/٠  دانشجو دختر-استاد مرد
  -٠٨٧/٠  -٩٠٧/٠  ٠١٧/٠  -٣٨/٢  ٢٠٩/٠  -٤٩٧/٠  دانشجو پسر -استاد زن
  -٣٣٠/١  -٨٦٠/١  ٠٠٠/٠  -٨٢/١١  ١٣٥/٠  -٥٩٥/١  دانشجو پسر-استاد مرد

  ٥١٥/٩٦  ٩٨٧/٩٥  ٠٠٠/٠  ٩٤/٧١٤  ١٣٤/٠  ٢٥١/٩٥  مقدار ثابت
  ٠٠٠٠/٠داري: معنيسطح      ٦٢/٢٣٦اسكوئر والد: كاي            -٧٨/٧٦٥١٧نمايي: لگاريتم درسـت        

  

  %٩٥فاصلة اطمينان   خطاي معيار  برآورد  پارامترهاي اثرات تصادفي
  استعداد و پيشرفت تحصيلي 

واريانس سطح                      
٢  

٢٤٩/٥  ٨٧٣/٣  ٣٤٩/٠  ٥٠٩/٤  

  ٦٩٦/٤٠  ٢١٢/٣٩  ٣٧٨/٠  ٩٤٨/٣٩  واريانس خطا



 دانشگاهي مدرسان تدريس از دانشجويان هايارزشيابي در جنسيتي هايسوگيري تحليل ١٣

 

  .٢٠-١، ص. ٥٤، شماره ١٤، سال عالينامه آموزش 

  ٠٠٠٠/٠داري= معنيسطح    ٣١/٩٥١اسكوئر=مقدار آمارة كاي                            
  

تفاوت معناداري در ارزشيابي دانشجويان دختر وجود ندارد. اما در مورد  »انگيزش دانشجويان و احترام«در بعُد  ٨طبق اطلاعات جدول شمارة 
تر ارزشيابي شود: دانشجويان پسر، استاد مرد يا زن را در مقايسه با دانشجويان دختر ضعيفدانشجويان پسر ضرايب رگرسيوني معناداري مشاهده مي

هاي قبل از اين نظر قابل ست. افزايش مقدار اين همبستگي در مقايسه با تحليلو معنادار ا ١/٠اي برابر با ردهكنند. ضريب همبستگي درونمي
دهي استاد نقش بسيار مهمي در موفقيت كلي دانشجويان دارد. سرانجام، تبيين است كه وجود احترام متقابل ميان استاد و دانشجويان و نيز انگيرش

در مقايسه با  »انگيزش دانشجويان و احترام«اند در مؤلفة ري كه استاد مرد داشتهنشان داد دانشجويان دختتغيير طبقة مرجع و تكرار تحليل 
  اند.اند نمرات ارزشيابي بالاتري به استادان خود دادهدانشجويان پسري كه استاد مرد داشته

  
  

  دانشجويان از تدريس استاد» نمرة كل ارزشيابي«هاي توصيفي : آماره٩جدول 
  متغير مستقل:
  دانشجو-استادجنسيت 

  ميانگين  تعداد
انحراف 

 معيار

خطاي 
  استاندارد

  ٣٣٢/٠  ٦/١٩  ٧/٢٨٦  ٣٤٨٣  دانشجو دختر-استاد زن
  ٢٠١/٠  ٠٠/٢٠  ١/٢٨٦  ٩٨٦٢  دانشجو دختر-استاد مرد
  ٥٦٥/٠  ٩٠/٢٠  ٤/٢٨٤  ١٣٧٥  دانشجو پسر -استاد زن
  ٢٣٥/٠  ٧٠/٢١  ١/٢٨٢  ٨٥٦٥  دانشجو پسر-استاد مرد

اند. اما آيا پس دهد بالاترين ميانگين نمرة كل ارزشيابي مربوط به دانشجويان دختري است كه استاد زن داشتهنشان مي ٩چنانكه اطلاعات جدول 
ة از كنترل عامل پيشرفت و استعداد تحصيلي (معدل) دانشجويان، تفاوت معناداري ميان اين طبقات وجود دارد؟ نتايج اين تحليل در جدول شمار

  قابل مشاهده است.     ١٠
 

روي ابعاد ارزشيابي كلي استادان با كنترل اثر پيشرفت » جنسيت دانشجو-جنسيت استاد«: رگرسيون ١٠جدول 
  تحصيلي دانشجو  

  متغير مستقل: 
 .Coef.  Std  جنسيت دانشجو-جنسيت استاد

Err.  z P  [95% Conf. 
Interval]  

  ١١٤/٠  -٤٤١/١  ٠٩٤/٠  -٦٧/١  ٣٩٦/٠  -٦٦٣/٠  دانشجو دختر-استاد مرد
  -١٠٧/١  -٦٧٤/٣  ٠٠٠/٠  -٦٥/٣  ٦٥٤/٠  -٣٩١/٢  دانشجو پسر -استاد زن
  -٦٧٣/٣  -٣٣٠/٥  ٠٠٠/٠  -٦٥/١٠  ٤٢٢/٠  -٥٠٢/٤  دانشجو پسر-استاد مرد

  ٧٠/٢٨٩  ٤٠/٢٨٥  ٠٠٠/٠  ٠٥/٦٨١  ٤٢٠/٠  ٥٠/٢٨٦  مقدار ثابت
  ٠٠٠٠/٠داري: معنيسطح      ٥٤/١٧٩اسكوئر والد: كاي            -٥١/١٠٣٠٩٦نمايي: لگاريتم درسـت        

  

  %٩٥فاصلة اطمينان   خطاي معيار  برآورد  پارامترهاي اثرات تصادفي
  استعداد و پيشرفت تحصيلي 

واريانس سطح                      
٢  

٨٥/٥٠  ٤٤/٣٧  ٣٨٠/٣  ٥٩٧/٤٣  

  ١٨١/٣٩٩  ٦٢/٣٨٤  ٦٣٣/٧  ٢٠٣/٣٤٦  واريانس خطا
  ٠٠٠٠/٠داري= سطح معني   ٠٥/٩٣٠اسكوئر=مقدار آمارة كاي                            

  



 دانشگاهي مدرسان تدريس از دانشجويان هايارزشيابي در جنسيتي هايسوگيري تحليل ١٤
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اند در مقايسه با ) دانشجويان پسري كه استاد زن داشته١دو تفاوت معنادار در زمينة ارزشيابي كلي استادان وجود دارد:  ١٠طبق اطلاعات جدول 
اند در مقايسه با ) دانشجويان پسري كه استاد مرد داشته٢كنند.  تر ارزشيابي مياند استادان را ضعيفدانشجويان دختري كه استاد زن داشته
شجويان كنند. سرانجام، تغيير طبقة مرجع و تكرار تحليل نشان داد دانتر ارزشيابي مياند استادان را ضعيفدانشجويان دختري كه استاد زن داشته

اند نمرات ارزشيابي بالاتري به استادان خود در مقايسه با دانشجويان پسري كه استاد مرد داشته اند در ارزشيابي كلي،دختري كه استاد مرد داشته
  اند.داده

  

  گيرينتيجه
هاي دانشجويان از كيفيت تدريس استادان را تحت تأثير قرار يافتة اساسي پژوهش حاضر اين است كه انواعي از سوگيري جنسيتي، نتايج ارزشيابي

هاي مختلف كيفيت تدريس استادان (تسلط علمي و قدرت بيان، مديريت اثربخش درس و كلاس و انگيزش ها در مؤلفهداده است. اين سوگيري
هاي دانشجويان دختر سوگيري خاصي وجود ندارد؛ گويي دانشجويان يان و احترام) قابل مشاهده است. نكتة جالب اين است كه در ارزشيابيدانشجو

تر، جنسيت استاد عاملي نيست كه كنند. به بيان شفافدختر، استادان مرد يا زن را بر اساس ذهنيت، ادراكات يا معيارهاي يكساني ارزشيابي مي
اي استاد سوگيري ايجاد كند. در مورد دانشجويان پسر اما نتايج متفاوت است. هاي دانشجويان دختر از كارآمدي و شايستگي حرفهند در برداشتبتوا

 ،»تسلط علمي و قدرت بيان«اند در هر سه بعُد اند در مقايسه با دانشجويان دختري كه استاد زن داشتهدانشجويان پسري كه استاد مرد داشته
تر، اند. به بياني تفاوت و شفافتر ارزشيابي كردهاستادان خويش را ضعيف» انگيزش دانشجويان و احترام«و » مديريت اثربخش درس و كلاس«

اند كمتر است. اند به طور معناداري از دانشجويانِ دختري كه استاد همجنس داشتهنمرات ارزشيابي دانشجويان پسري كه استاد همجنس داشته
 هاي دانشجويان پسر بيشتر است. دهد كه سوگيري جنسيتي در ارزشيابييافته به خوبي نشان مي اين

، »تسلط علمي و قدرت بيان«اند در هر سه مؤلفة اند در مقايسه با دانشجويان دختري كه استاد مرد داشتهدانشجويان پسري كه استاد مرد داشته
اند.اين يافته در درجة نخست نمرات ارزشيابي كمتري به استادان خويش داده» شجويان و احترامانگيزش دان«و » مديريت اثربخش درس و كلاس«

توان گفت كه دانشجويان پسر با يافتة قبلي همسو هست. اگر بتوان تفاوت ميانگين نمرات ارزشيابي را نشانة وجود سوگيري دانست، با اطمينان مي
هاي حاضر اثر معدل دانشجويان به عنوان شاخص گيري دارند. بايد اشاره كرد كه در تمام تحليلچه نسبت به استاد همجنس و چه غيرهمجنس سو

 و ملاك معتبر استعداد و پيشرفت تحصيلي كنترل شده است. البته، ذكر اين نكته نيز لازم است كه معدل دختران، حداقل در بافت پژوهش حاضر
هاي ) نيز معلوم شد كه در ارزشيابي٢٠١٩و همكاران ( ١هاي حاضر، در پژوهش گستردة فنو با يافتههمسبه طور معناداري از پسران بيشتر بوده است. 

تر از پژوهش حاضر است اما اثر متغيرهايي دانشجويي، عليه مدرسان خانم سوگيري بالقوه وجود دارد. اگر چه نمونة آماري محققان مزبور بسيار بزرگ
اند. ديگر يافتة همسو در پژوهش سيگورداردُتير و همكاران ها بسنده كردهه و به گزارش سادة ميانگيننظير پيشرفت تحصيلي را كنترل نكرد

) نيز به ٢٠١٩كنند. منگال و همكاران () قابل مشاهده است كه دريافتند دانشجويان پسر، استادان زن را كمتر از همتايان مرد ارزيابي مي٢٠٢٢(
رزشيابي منفي استادان زن حتي در مورد عاملي مثل كتاب درسي كه ربطي به جنسيت استاد ندارد بيشتر است. اند كه احتمال ااين نتيجه رسيده

هاي است سوگيري ٢هايي نظير اقتصاد كه در قبضة مردانهاي خوديش معتقدند در حوزه) بر اساس يافته٢٠٢١باريچ (-سرانجام، فلكي و باتز
)، ٢٠٢٢)، بيندركرانتز، بيسگارد و ليسسن (٢٠٢٠هاي تران و ژواندو (ها، يافته.  در مقابل اين پژوهشجسنيتي بيشتري به نفع مردان وجود دارد

  گر عدم وجود سوگيري جنسيتي و ناهمسو با نتايج اين پژوهش است. ) نشان٢٠٢٢) و دوراسميت و فنتون (٢٠٢٢ولنسيا (
اند (سورمان هاي مدرسان زن ارائه كردهتر بودن نتايج ارزشيابيشواهدي از پايين ها كهبايد اشاره كرد در پژوهش حاضر بر خلاف برخي از پژوهش

طور معناداري بالاتر بود. تبيين محتمل اين هاي كيفيت تدريس از استادان مرد به) ميانگين ارزشيابي استادان زن در تمام مؤلفه٢٠١٨و زوليتز،  
) همخواني ٢٠٢٣( ٣هاي جالب چندارند. اين تبيين با يافتهاي خويش مبذول مياي حرفههاست كه زنان تلاش بيشتري براي افزايش شايستگي

هاي دانشجويي خويش پانصد برابرِ استادان مرد است! ميسرا و همكاران دارد كه نشان داد درك و برداشت استادان زن از روند بهبود نتايج ارزشيابي
دهند. با توجه به اين نكتة بنيادين، حداقل ان براي بهبود تدريس خويش زمان بيشتري اختصاص مياند كه زن) نيز به اين نكته اشاره كرده٢٠١٠(

ها بالاتر باشد. اما از آنجايي كه نظر از جنسيت دانشجويان، نمرات ارزشيابي استادان زنِ در تمام گروهرفت كه صرفبه لحاظ آماري اين انتظار مي

                                                           
1. Fan 
2. Male-dominated  
3. Chen 
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توان مدرك معتبري براي هاي پژوهش حاضر را ميبودند يافته تر ارزشيابي كردهانِ پسر استادان زن را ضعيفاي، دانشجويمقايسهدر چندين حالت 
 وجود سوگيري جنسيتي محسوب كرد.   

پرسنلي هاي گيريتوان در قالب سه پيشنهاد بيان كرد. پيشنهاد اول اين است كه مديران دانشگاهي در كلية تصميمهاي اصلي پژوهش را ميدلالت
هاي اساتيد و نيز جنسيت استاد توجه در زمينة تمديد قرارداد پيماني، تبديل وضعيت استخدامي و ارتقاي مرتبة علمي به تركيب جنسيتي كلاس

، »عمومي زبان«دهند. بعيد نيست در درسي نظير هاي آموزشي اكثريت دانشجويان را دختر يا پسر تشكيل ميها يا گروهكنند. در برخي از دانشكده
تر از استاد زني باشد دهد همواره پائيننمرة ارزشيابي استاد مردي كه اين درس را همواره در دانشكدة مكانيك (با تركيب جنسيتي پسرانه) ارائه مي

وزشي يك استاد فقط با كند. در واقع، روية فعلي كه امتيازات آمكه همين درس را در دانشكدة علوم انساني (با تركيب جنسيتي دخترانه) ارائه مي
هاي ناصحيح منجر شود. اين نكته به ويژه در تواند به برداشتشود در برخي از موارد ميميانگين كلي گروه، دانشكده يا دانشگاه مقايسه مي

ند كه وقتي عواملي اعتبار ده) تذكر مي٢٠٢٢هايي اهميت دارد كه استاد مرد يا زني دارند كه به لحاظ جنسيت در اقليت است. وارد و فورد (گروه
نگر عمل كنند. پيشنهاد دوم اين است كه به ها جامعگيريها بايد در تصميمدهد دانشگاههاي دانشجويي را تحت تأثير قرار ميو پايايي ارزشيابي

هاي شجو باشد. در برخي از رشتهبه تفكيك جنسيت دان هاعنوان يكي از اطلاعات آماري سودمند، بازخورد دهي به استادان در زمينة ارزشيابي
تواند به صورت تجميعي هر چند نيمسال يكبار انجام شود.  چنانكه تحصيلي تعداد دانشجويان دختر يا پسر بسيار كم است لذا ارائة اين اطلاعات مي

هاي معقولانة نمايش بگذارند احتمال واكنشها به اي در ارزشيابيآيد اگر مديران دانشگاهي رويكرد منصفانه) بر مي٢٠٢٠( ١هاي واگاناز يافته
 ٢يابد. البته، چنانكه آنتوسي، برانيتي، ساكو و سودينياي خويش افزايش ميها و افزايش تلاش ايشان براي توسعة حرفهاساتيد به نتايج ارزشيابي

استادان براي تلاش بيشتر جهت بهبود كيفيت هاي دانشجويي به عنوان محرك و مشوق اصلي دهند هرگز نبايد به ارزشيابي) تذكر مي٢٠٢١(
هاي آن كمتر از مفاهيم انتزاعي يا ذهني استفاده شود. هاي ارزشيابي و نوشتن آيتمآموزش اتكا كرد. پيشنهاد سوم اين است كه در تدوين فرم

يري جنسيتي بسيار اهميت دارد.  بايد توجه كرد كه اين هاي فاقد سوگگيري از آيتماند بهره) توصيه كرده٢٠٢٢بارباريچ و هايتر (-چنانكه بازر، باتز
ها همانند شمشير دولبه ها تشريح شد سوگيريمسأله هم براي مدرسان مرد و هم براي مدرسان زن اهميت دارد. چنانكه در بخش مرور پژوهش

اي از سوگيري مردان پژوهش حاضر نمونه هايطور مشخص، يافتهكنند. چنين نيست كه سوگيري فقط به ضرر جنس خاصي باشد. بهمي عمل
تر و مبتني بر هايي است كه محتواي آن دقيقگيري از آيتمعليه مردان بود. بنابراين، يكي از راهكارها براي جلوگيري از اين سوگيري، بهره

يك استاد زن در كلاس با حجاب چادر رسد. رفتارهاي تدريس اثربخش باشد. براي توضيح شفاف اين پيشنهاد، بيان يك مثال لازم به نظر مي
كند. يك استاد مرد در همان كلاس، با توجه به نگاهي به تركيب جنسيتي دانشجويان از هر گونه مزاح يا مطايبه پرهيز ميكند و با نيمتدريس مي

ند. پرسش مهم اين است كه بر فرض زرود و با دانشجويان بيشتر گپ ميكند، در كلاس راه ميدشواري محتواي درس، گاه و بيگاه شوخي مي
هاي هاي واقعي ناشي از جنسيت اين دو استاد، ارزشيابيهاي آكادميك، آيا تفاوتهاي تدريس، دانش تخصصي و ديگر زمينهيكسان بودن مهارت

دهد؟ بنابراين، اگر هدف مديران مداري، احترام متقابل و غيره) تحت تأثير قرار ميهاي حاوي مفاهيم انتزاعي (اخلاقدانشجويان را در آيتم
هاي ارزشيابي دانشجويان از كيفيت تدريس اساتيد را با دانشگاهي ارائة بازخورد اثربخش به استادان براي بهبود كيفيت آموزش است بايد فرم

هاي گيرية گذشته، به غير از تصميممتناسب با همين هدف بنيادين طراحي و اجرا كنند. اين مسأله همچنين از اين نظر اهميت ويژه دارد كه طي ده
هاي تشويقي آموزشي نيز هاي دانشجويي براي انتخاب استادان سرآمد يا ممتاز آموزشي و اخيرا براي اعطاي پايهآكادميك و پرسنلي، از ارزشيابي

كنند يا نه، حداقل اي هيأت علمي كمك ميكنند. صرف نظر از اينكه چنين اقداماتي به بهبود كيفيت آموزش يا ايجاد انگيزش در اعضمياستفاده 
هاي ارزشيابي فقط متمركز بر رفتارهاي تدريس اثربخش باشند و از مفاهيم انتزاعي چندوجهي در آنها استفاده هاي فرمانتظار اين است كه آيتم

  نشود. 
شده اشاره كرد. بايد يت تدريس در شرايط كنترلتر ارزشيابي كيفهاي جامعتوان به عدم امكان اجراي فرمهاي پژوهش حاضر مياز محدوديت

ها دهند. متأسفانه در مورد اينكه دانشجويان اين فرمتوجه داشت كه دانشجويان در پايان هر نيمسال تحصيلي ارزشيابي چندين درس را انجام مي
علوم نيست آيا دانشجو ارزشيابي مدرسان تمام كنند اطلاعات دقيقي در دست نيست. به عنوان مثال، مرا چگونه و تحت چه شرايطي تكميل مي

گذارد. از سوي ديگر، افزايش تعداد دهد يا اينكه جداگانه براي هر كدام وقت ميدروس خود را يكجا (در وقت و ساعت مشخصي) انجام مي
و به همين دليل، مديران دانشگاهي ود ها شتواند باعث كاهش مشاركت دانشجويان و كاهش دقت آنها در تكميل آيتمهاي فرم ارزشيابي ميآيتم
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هاي بيشتر ها وجود تعداد آيتمتر انواع سوگيريدهند. اين در حالي است كه براي سنجش دقيقتر را ترجيح ميهاي كوتاهبه طور معمول فرم
    ضرورت دارد.
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