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Objective: The study aimed to assess adherence to scientific writing principles 
in Social Sciences dissertations at Razi University between 2013 and 2019 
based on desirable research criteria. 

Methods: This study is applied and utilized a descriptive-evaluative approach, 
examining 765 dissertations titles. A checklist was employed as the research 
measurement tool, validated for reliability and validity. 

Results: Findings indicated Economics and general psychology departments 
had the most dissertations. Adherence to content criteria was prominent in 
knowledge and information science, guidance and counseling, educational 
management-entrepreneurship, psychology, accounting, economics, sociology, 
and political science. Likewise, adherence to structural criteria was highest in 
guidance and counseling, psychology, knowledge and information science, 
educational management-entrepreneurship, accounting, economics, sociology, 
and political science. Dissertations' content primarily adhered to desirable 
criteria in the introductory section, research data, participants, and ethical 
considerations. Similarly, in the structure of dissertations, criteria were 
observed in presentation format, references-citation, and writing style. 

Conclusion: The results indicated significant differences in research criteria 
among faculty groups, with thesis content being weaker than structure. 
However, overall, the dissertations demonstrated higher adherence to scientific 
writing principles than the average level. 
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ارشد دانشكده علوم اجتماعي و تربيتي دانشگاه رازي بر اساس هاي كارشناسينامهارزيابي پايان

  معيارهاي اصول نگارش علمي

  ٣، غلامرضا حيدري٢، صالح رحيمي١مريم اميري
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  چكيده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

  مقاله پژوهشي
  
  
  

  ١٥/٠١/١٤٠٢ :افتيدر
  ٢٧/٠٤/١٤٠٢ :اصلاح

  ١٣/٠٦/١٤٠٢ :پذيرش
  ٠٤/٠٧/١٤٠٢ :انتشار

 

ي علوم اجتمـاعي و هاي مقطع كارشناسي ارشد دانشكدهنامهتعيين ميزان رعايت اصول نگارش علمي در پايان :هدف
  .بودبر اساس معيارهاي مطلوب پژوهش   ١٣٩٩تا  ١٣٩٣هاي تربيتي دانشگاه رازي بين سال

ي آماري شده است. جامعه ارزيابي انجام -و به روش توصيفي اين پژوهش از نوع كاربردي است : پژوهشروش 
نمونه  ٢٥٦كارگيري جدول مورگان، اي و بهنامه بود. با استفاده از روش تصادفي طبقهعنوان پايان ٧٦٥پژوهش، 

ها بود كه پايايي آن با استفاده از ضريب آلفاي نامهليست ارزيابي پايانگيري پژوهش، چكاندازه انتخاب شد. ابزار
تأييد شد. شناسي نفر از متخصصان علم اطلاعات و دانش ٥ توسطمشخص شد. روايي ابزار پژوهش،  ٧٦/٠كرونباخ 

  .گرديداستفاده ، ٢٦ي افزار اس. پي. اس. اس نسخهاز نرمها براي تحليل داده

هاي دانشجويان مرد بود. بيشترين نامههاي دانشجويان زن بيشتر از پاياننامهپايانتعداد ها، بر اساس يافته ها:يافته
ها، هاي دانشكده، گروه اقتصاد و در بين گرايشانجام شده بود. در بين ساير گروه ١٣٩٦ها در سال نامهتعداد پايان

ترتيب در ها بهنامهي محتوايي پايانها را داشتند. ميزان رعايت معيارهانامهشناسي عمومي بيشترين تعداد پايانروان
شناسي، حسابداري، كارآفريني، روان -شناسي، راهنمايي و مشاوره، مديريت آموزشياطلاعات و دانش هاي علمرشته

هاي راهنمايي و مشاوره، ميزان رعايت معيارهاي ساختاري به ترتيب در گروه .شناسي و علوم سياسي بوداقتصاد، جامعه
شناسي و علوم كارآفريني، حسابداري، اقتصاد، جامعه- شناسي، مديريت آموزشي، علم اطلاعات ودانششناسيروان

هاي پژوهش، ترتيب بخش مقدماتي و دادهبه ميزان رعايت معيارهاي پژوهش ها،نامهمحتواي پايان از نظرسياسي بود. 
و در بخش شكل ارائه، منابع ترتيب به معيارهانيز،  يساختار از نظربود.  كنندگان و بعد، ملاحظات اخلاقيتشرك

  .بود دهي و نگارش رعايت شدهاستناد

داري وجود داشت. از نظر معيارهاي ساختاري و محتوايي پژوهش، تفاوت معنيآموزشي، هاي بين گروه گيري:نتيجه
تر ارزيابي شد. معيارهاي اصول نگارش علمي پژوهش بالاتر از حد ها نسبت به ساختار آنها ضيعفنامهمحتواي پايان

  بودند. شدهمتوسط رعايت 

دانشگاه  ي علوم اجتماعي و تربيتي،ي كارشناسي ارشد، اصول نگارش علمي، دانشكدهنامهارزيابي، پايان :هاكليدواژه
  رازي

هاي كارشناسي ارشـد دانشـكده علـوم اجتمـاعي و تربيتـي دانشـگاه رازي بـر اسـاس نامهارزيابي پايان ).١٤٠٢(حيدري، غلامرضا  رحيمي، صالح؛ ؛:  اميري، مريماستناد
  .صفحه١٠٤-٨٢)، ٦٣( ١٦، نامه آموزش عالي  .معيارهاي اصول نگارش علمي

  نويسندگان.©مؤلف حق  سازمان سنجش آموزش كشورو  عالي آموزش ريزيبرنامه و پژوهش مؤسسةناشر: 



 بر اساس هاي كارشناسي ارشد دانشكده علوم اجتماعي و تربيتي دانشگاه رازي نامهارزيابي پايان ٣

 

  .١٠٤-٨٢، ص٦٣، شماره ١٦، سال عالي آموزش نامه

  مقدمه
ي بشري در سطوح مختلف، توليد علم است. با نگاهي به كشورهاي پيشرفته پي خواهيم برد كه علوم، يكي از مؤثرترين عوامل ارتقاي جامعه

اي برخوردار است. توانايي بشر معاصر در حل معضلات جامعه، زمينه پژوهش نيز از اهميت ويژهشوند و در اين تنها از راه آموزش توليد نمي
شود. افزون بر رسالت هاي آن بيشتر احساس ميريزي براي فعاليتشوند ضرورت برنامهتر ميحاصل پژوهش بوده و هر اندازه مسائل پيچيده

ترين سازمان علمي، با عمل به اكز آموزش عالي است. دانشگاه به عنوان برجستهها و مري دانشگاهآموزش، پژوهش نيز اغلب بر عهده
ي تحصيلات تكميلي بخشي از نظام آموزش تواند جايگاه مهمي در پيشرفت و تعالي جامعه داشته باشد. دورههاي خاصي كه دارد، ميمسئوليت

علم اطلاعات و  نامه است.ها، نگارش پايانلي در تمامي رشتهي اصلي و فعاليت بارز يك دانشجوي تحصيلات تكميعالي است؛ مشخصه
طور داند كه بهي علوم انساني، در راستاي تحقق محورهاي پژوهشي خود، لازم ميهاي دانشگاهي حوزهشناسي به عنوان يكي از رشتهدانش

هاي طرح پژوهشي، هاي متنوع چاپي و الكترونيكي و در قالبصورتاين منابع به مرتب به بازنگري و ارزيابي انواع منابع اطلاعاتي بپردازد.
اي كه بعد از طي فرآيندهاي بررسي و ي دستاوردهاي اطلاعاتي باارزش دانشگاهي در هر رشتهشوند. از زمرهگزارش، مقاله و مانند آن ارائه مي

ها نامهمشكلات جامعه و پاسخگويي به آنها داشته باشند، پايانتوجهي در شناخت نيازها و توانند نقش قابلي نتايج مبتني بر علوم، ميارائه
طور عمده به الگو و مرجعي گشاي حل مسائل جامعه نيستند و بهگونه كه بايد، راهها آننامهعلي رغم اين، در عمل شاهد هستيم پايان هستند.

اي نامهآيين رساني كامل و ضعف در نظام ارتباطي، نبوداند نبود اطلاعتوها ميشوند. دليل اين ناسازگاريي دانشجويان محدود ميبراي استفاده
و مانند  )١٣٩٠همكاران،  آبادي وي پژوهش(انتشاري نجفبراي نشر و تحويل مدرك، نبود پشتيباني مالي و اعتبار كافي براي عملي كردن نتيجه

ها بر روند توليد علم و رعايت اصول نگارش علمي در تنظيم اين نوع از پژوهش هانامهآن باشد؛ اما از جانب ديگر، توجه به چگونگي تدوين پايان
اكنون با در نظر  نامه با معيارهاي معين است.هاي جامعه، مطلوب اين پژوهش است كه خود مشتمل بر انطباق اجزاي پايانو شناسايي ضعف

ارزيابي اين نوع منابع اطلاعاتي چه نقشي در شناسايي نيازهاي جامعه  هاي دانشگاهي، اين سؤال مطرح است كهگرفتن جايگاه اين نوع پژوهش
بندي صورت زير دستههايي صورت گرفته كه بهها، پژوهشنامهي بررسي اصول نگارش پايانطور كلي در زمينهها دارد؟ بهو رفع آن كاستي

هايي ديگر در نامه آمده است؛ پژوهشوعاتي پيرامون نگارش پايانهايي با موضهايي از كتابها در قالب فصلبرخي از اين پژوهش شوند:مي
تحليل استنادها و  ها مانند موضوع، روش انجام پژوهش،نامهها و يا انطباق اجزائي از پاياننامههايي با موضوع ارزيابي كيفيت پاياننامهقالب پايان

ها در قالب برخي از اين پژوهش اند و تعدادي از اين آثار نيز در قالب مقاله هستند.مانند آن با معيارها و استانداردهاي مربوط به انجام رسيده
) ١٣٨٩(منصوريان،  "مباني نگارش علمي"هايي از كتاب نامه آمده است مانند: بخشهايي با موضوعاتي پيرامون نوشتار پايانهايي از كتابفصل
هايي با موضوع ارزيابي كيفيت نامههاي ديگر در قالب پايان)؛ پژوهش١٣٧٨(خاكي،  "نويسينامهروش تحقيق با رويكردي به پايان"و يا 
ها مانند موضوع، روش انجام پژوهش، تحليل استنادها و مانند آن با معيارها واستانداردهاي مربوط به نامهها و يا انطباق اجزائي از پاياننامهپايان

ارزيابي كيفيت ")، ١٣٩٨(حاج،  "شناسيشناسي و روش هاي كارآفريني در ايران از نظر موضوعنامهايانتحليل محتواي پ"اند مانند: انجام رسيده
)؛ برخي ديگر از اين آثار به صورت مقاله هستند، ١٣٩٥(مهدوي،  "هاي كارشناسي ارشد رشته علوم تربيتي دانشگاه شهيد باهنر كرماننامهپايان

ي علوم هاي دانشكدهنامهبررسي صحت استنادي پايان")، ١٣٩٨(باقري،  "هاي علوم سياسينامهپايان هاي روشي در نگارشبايسته"مانند 
هاي نامهصورت مستقل پايانتاكنون پژوهشي كه به ).١٣٩٥منش، (رحماني، اصنافي و عرفان "شناسي دانشگاه شهيد بهشتيتربيتي و روان

مطلوب در اين اثر مورد بررسي قرار دهد، در دسترس پژوهشگر قرار نداشته است و اينكه به شكلي مقطع كارشناسي ارشد را از نظر معيارهاي 
ترين نتايج حاصل از توليدات شود مؤثرترين و باارزشجامع به اين مهم پرداخته شود يك خلأ پژوهشي است. عدم توجه به اين امر، سبب مي

ها را از نگاه ساختاري و نامهاين پژوهش در نظر دارد پايان وند و تأثيرات لازم را نداشته باشد.گونه كه شايسته است ارائه نشعلمي دانشگاهي، آن
ي علوم اجتماعي و هاي علمي موجود در دانشكدهدار بين گروهمحتوايي مورد بررسي قرار دهد و به بررسي وجود يا عدم وجود تفاوت معني

ي ها به رعايت قواعد نگارشي مانند استفادهنامهبررسي ساختاري پايان ري و محتوايي بپردازد.تربيتي دانشگاه رازي از نظر معيارهاي ساختا
ها، استناد صحيح در متن، تفكيك ها، نمودارها و پيوستمناسب از علائم نگارشي، املاي صحيح كلمات، نگارش درست فهرست نوشتار، جدول

شود و بررسي دست و كامل بودن معرفي، پانويس و مانند آن مربوط ميخته شده، يكمستقيم مبتني بر يك روش شنااستناد مستقيم و غير
هاي عملياتي از متغيرهاي مستقل و وابسته، جامعيت و مانعيت معيارهاي ي تعريفها، ارائهها به بيان روشن اهداف و فرضيهنامهمحتوايي پايان

گيري كنندگان، مناسب بودن حجم نمونه، قابل قبول بودن ابزارهاي اندازهب شركتي انتخاكنندگان در پژوهش، قابل قبول بودن شيوهشركت
هاي دفاع شده در نامهشود. پژوهش حاضر به ارزيابي پايانها و اخلاق در پژوهش ميداده و روايي و پايايي آن ابزارها، قابليت تعميم يافته



 ٤ عالي آموزش نامه

 

  .١٠٤-٨٢، ص٦٣، شماره ١٦، سال عالي آموزش نامه

كارآفريني  -شناسي، علوم سياسي و مديريتشناسي، راهنمايي و مشاوره، روانجامعه شناسي، اقتصاد، حسابداري،هاي علم اطلاعات و دانشرشته
  پردازد.مي ١٣٩٩تا  ١٣٩٣ي زماني در فاصله

  پيشينه پژوهش

در  هاي متنوعي مورد ارزيابي قرارگرفته اند؛ها در ايران و خارج از ايران از زواياي متفاوتي موضوع پژوهش بوده است و در حوزهنامهپايان
طور مستقيم ها بهنامههاي داخلي ارزيابي پايانتر به اين موضوع توجه شده اما در پژوهشهاي خارج از كشور در ضمن عناويني كليپژوهش

هاي امهنها را از نظر محتوايي و ساختاري مورد ارزيابي قرار دهد و نشان دهد كه پاياننامهمورد نظر بوده است. اين پژوهش قصد دارد تا پايان
ها نامههايي كه هر كدام به نوعي به ارزيابي پاياناند. در ادامه به پژوهشمورد بررسي چه حدي از معيارهاي اصول نگارش علمي را رعايت كرده

ابراهيم، منصوريان و گرفته است: در پژوهش نوه ها صورتنامهها پيرامون ارزيابي اجزاي پايانتعدادي از پژوهش.اند اشاره شده استپرداخته
گيري قرار داشتند، اين هاي كليات، ادبيات، روش و نتيجهتري نسبت به بخشها و منابع در وضع مطلوبهاي مدخل، يافته) بخش١٣٩٢رحيمي(

پيشين و  هايضرورت، نقد پژوهش - ها: مقدمه، بيان مسئله، اهميت ترين بخش) ضعيف١٣٩٦تكي (در حالي است كه در پژوهش طاهري قلعه
كريم، مختاري، وكيلي و مظلوم بندي بود. در پژوهش حاجيها و ساختار و فصلو تحليل داده ي متغيرهاي اصلي، تجزيهها ارائهترين بخشقوي

ي و زاده افسنجانترين كيفيت را داشتند. پژوهش دولاني، تارم، حريري، حسن) بخش منابع بالاترين كيفيت و قسمت بحث پايين١٣٩٤زاده (
ها از نظر عوامل ظاهري مانند وجود و يا عدم وجود چكيده، استنادات و تعداد صفحات، نقص جدي نامه) نشان داد كه پايان١٣٩٣اسماعيلي (

گيري در وضعيت كمتر هاي كارشناسي ارشد بررسي شده، بخش نتيجهنامه) از مجموع هجده بخش پايان١٤٠٠در پژوهش تقوايي يزدي( داشتند.
ها، مقدمه، واژههاي عنوان، كليدهاي چكيده، بيان مسئله، اهداف پژوهش و ... در وضعيت نسبتأ مطلوب و در نهايت بخشو بخش مطلوب

ها را تنها از نامهبرخي ديگر از پژوهشگران، پايان اند.ها و اصول نگارش صحيح در وضعيت مطلوب قرارگرفتهگيري، پيوستجامعه، نمونه و نمونه
، و بعد از آن "تشخيص فرصت") ١٣٩٨در پژوهش حاج ( اند:شناسي يا تحليل استناد) ارزيابي نمودهروش شناسي،(مانند موضوعيك منظر

بودن پژوهش به عنوان ) عملياتي٢٠٢٠ها و در پژوهش كشاورز و شكري (نامهبيشترين موضوعات پايان "ي كارآفرينينوآوري و توسعه"
) روش ٢٠١٩( ٢) روش پيمايشي و در پژوهش المبريت٢٠١٩( ١موضوع شناسايي شد. در پژوهش مشترك دومن و اِنلمؤثرترين عامل در انتخاب 

هايي غير از علوم انساني و اجتماعي ها در حوزهنامههايي نيز با محوريت ارزيابي پايانپژوهشپيمايشي بيشترين استفاده را داشت. -توصيفي
ي بهداشت ) در حوزه٢٠١٩( ٤كيچ و ارِباچيي پرستاري، پژوهش تَز، دي) در زمينه٢٠١٣( ٣ندگرن و رابتسِنصورت گرفته است، مانند پژوهش لا

ها، در نامهدهد كه پايانها نشان ميبررسي پيشينه ) در علوم محيطي.٢٠٢٠( ٥پزشكي و پژوهش ريكرفت و وايتمنروان و پرستاري روان
ي اند. برخي از اين آثار، بررسي را به يك رشتهني، علوم اجتماعي و پزشكي مورد ارزيابي قرار گرفتههاي متفاوت علمي مانند علوم انساحوزه

ها بيشتر در ارتباط نامهاند. در خارج از كشور، پاياناند و يا اينكه تنها به شناخت اجزايي مانند روش يا موضوع پژوهش پرداختهخاص محدود كرده
ها توجه بيشتري شده است. پژوهش حاضر با هدف بررسي نامهاند اما در داخل كشور به ارزيابي اجزاي پايانبي بودهبا موضوعات ديگر مورد ارزيا

  تر است.هاي داخل كشور نزديكهاي مورد نظر به پژوهشنامهوضعيت محتوايي و ساختاري پايان

  

  
 
1. Duman & Inel 
2. Alemmebrate 
3. Lundgren & robertsson 
4. Tas, Dikec & Arabaci 
5. Reycraft & Whiteman 
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  شناسي پژوهشروش

هاي كارشناسي ارشد نامهي آماري پژوهش، تمام پايانارزيابي انجام شده است. جامعه -اين پژوهش از نوع كاربردي است و به روش توصيفي
اي و جدول گيري تصادفي طبقهبا استفاده از روش نمونه نامه بود.عنوان پايان ٧٦٥يعني  ١٣٩٩تا  ١٣٩٣هاي هاي علمي دانشكده بين سالگروه

ها بود، لذا براي هر رشته، با توجه به نامهه اينكه هر رشته شامل تعداد مشخصي از پاياننامه انتخاب شد. با توجه بنمونه پايان ٢٥٦مورگان، 
ها نيز توجه شد اي از كل حجم نمونه اختصاص يافت. علاوه بر سال تحصيلي به نوع گرايشي آماري داشت، درصد جداگانهسهمي كه در جامعه

ابزار  ها مستلزم زمان و دقتي بيشتر از حد معمول بود.كرد. بنابراين انتخاب نمونهيز حفظ ميالامكان نمونه بايد توزيع جنسيتي را نو اينكه حتي
) ٢٠٢٠ليست ارزيابي كلئو پروجرئو(هاي موجود در چكها است كه با توجه به مؤلفهنامهليست ارزيابي پايانگيري در اين پژوهش چكاندازه

كننده، داده و هاي ارزيابي در نوع محتوايي شامل مقدمه، شركتيي و ساختاري طراحي شد. زمينهمقوله محتوا ٢سؤال در  ٣٢ استفاده شده است.
به بخش مقدمه كه شامل موضوع،  ٨تا  ١هاي ارزيابي نوع ساختاري شامل شكل ارائه، نگارش، منابع و استناددهي بود. سؤال اخلاق؛ و زمينه

ي كننده كه شامل شيوهبه بخش شركت ١٢تا  ٩متغيرها و روش پژوهش بود، اختصاص يافت. سؤال ، تعاريف، ي پژوهش، پيشينه، فرضيهمسئله
به بخش داده كه  ١٩تا  ١٣گيري و حجم نمونه بود، اختصاص يافت. سؤال ي نمونهكننده، شيوهانتخاب جامعه، معيارهاي شايستگي شركت

ها بود، اختصاص يافت. ها و تعميم يافتهآوري دادهشناختي، جمعگيري، خصوصيات جمعيتهاي آماري، ابزارهاي اندازهها، آزمونشامل پاسخ داده
به بخش شكل ارائه كه شامل بررسي ساختاري عنوان، چكيده، كليدواژه، فهرست  ٢٥تا  ٢١به اخلاق پژوهش اختصاص يافت. سؤال  ٢٠سؤال 

ها، آيين نگارش به بخش نگارش كه شامل نوع حروف، ارجاع ٣٠تا  ٢٦. سؤال ي ابزار گردآوري اطلاعات بود، اختصاص يافتمندرجات و نمونه
ي استناددهي ي منابع و مأخذ و وجود شيوهبه بخش منابع واستناددهي كه شامل ارائه ٣٢و  ٣١گذاري متن بود، اختصاص يافت. سؤال و نشانه

  هد. دبندي را نشان مياين تقسيم ١استاندارد بود، اختصاص يافت. جدول 

  توزيع سؤالات در چك ليست پژوهش .١جدول 

  نوع بررسي  بخش  سؤالات چك ليست

  مقدمه  ٨-١

  محتوايي
  كنندهشركت  ١٢-٩

  داده  ١٩-١٣

  اخلاق پژوهش  ٢٠

  شكل ارائه  ٢٥ -٢١

  ساختاري
  نگارش  ٣٠-٢٦

منابع و   ٣٢-٣١
  استناددهي
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؛ ٠نمره داده شد؛ به اين صورت كه اصلأ رعايت نشده،  ٤تا  ٠به پاسخ هر سؤال، از  ها، بر اساس طيف ليكرتبعد از اختصاص سؤالات به بخش
در نظر گرفته شد. به منظور روايي ابزار  ٤ طور كامل رعايت شده،و به ٣ ؛ زياد رعايت شده،٢ ؛ تا حدودي رعايت شده،١ كم رعايت شده،

هاي شناسي قرار گرفت و همچنين پيرامون رشتهمتخصصان علم اطلاعات و دانشنفر از  ٥ها در اختيار نامهليست ارزيابي پايانپژوهش، چك
هاي لازم به عمل آمد و پس از تأييد ايشان مورد استفاده قرار گرفت. در اين پژوهش به منظور اقتصاد و حسابداري از اساتيد مربوط پرسش

هاي اطلاعاتي متفاوت ها، مقالات مرتبط در پايگاهنامهها، پاياناي، از كتابنهها مربوط به مباني و مفاهيم مورد نظر با روش كتابخاگردآوري داده
هداري ها در قالب چاپي مورد بررسي قرار گرفتند و بدين منظور به مركز نگفارسي، لاتين و مجلات الكترونيكي استفاده شد. بيشتر نمونه

ليست ارزيابي هاي چكهاي استخراج شده در برگهداده در قالب الكترونيكي كنترل شد.ها نيز ي مستقيم شد. برخي از نمونهها مراجعهنامهپايان
ها، هاي فراواني و درصد فراواني و براي استنباط دادهشناختي پژوهش از شاخصها، ثبت شد. به منظور توصيف خصوصيات جمعيتنامهپايان

  به انجام رسيد. ٢٦ي نسخه SPSSافزار ها با نرمتحليل دادهطرفه و آزمون كاي دواستفاده شد. آزمون تحليل واريانس يك

  هاي پژوهشيافته

اند؛ توسط دانشجويان مرد نوشته شدهآنها  درصد ٣/٤٧و  ها توسط دانشجويان زننامهپاياناز  درصد ٧/٥٢هاي توصيفي نشان دادند كه يافته
و در  درصد) ٢٥هاي علمي دانشكده، گروه اقتصاد(با شده است. در بين ساير گروهانجام  ١٣٩٦درصد) در سال  ٨/١٦ها(نامههمچنين بيشتر پايان

  ها را شامل شدند.نامهدرصد) بيشترين تعداد پايان ٨/١٤شناسي عمومي (با هاي موجود در دانشكده، گرايش روانبين گرايش

  دارد؟ وجود تفاوتي ساختاري ارهايدانشكده از نظر مع يعلم يهاگروه نيب اياول پژوهش: آ پرسش

چنانچه  طرفه استفاده شد.از آزمون تحليل واريانس يك هاي علمي دانشكده از نظر معيارهاي ساختاريگروهدار بين جهت بررسي تفاوت معني
تفاوت  ساختاريهاي علمي دانشكده از نظر معيارهاي گروهتوان گفت كه بين تر باشد ميكوچك ٠٥/٠از  Fداري مربوط به آماره سطح معني

داري وجود تفاوت معني دانشكده از نظر معيارهاي ساختاري هاي علميگروهتوان گفت بين داري وجود دارد. پس از انجام آزمون مذكور ميمعني
  ) ارائه شده است.٢دارد. نتايج مربوط به اين آزمون در جدول (

  هاي علمي دانشكده از نظر معيارهاي ساختاريگروهبين  طرفه جهت بررسي تفاوت. نتايج آزمون تحليل واريانس يك٢جدول

  داريسطح معني Fآماره   ميانگين مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  

  ٠٠١/٠  ١٧/٥١  ٤٢/١٠  ٧  ٩٥/٧٢  بين گروهي

      ٢٠/٠  ٢٤٨  ٥١/٥٠  درون گروهي

        ٢٥٥  ٤٦/١٢٣  كل
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 ٦LSDدار وجود دارد از آزمون مقايسات چندگانه تفاوتي معني معيارهاي ساختارياز نظر ها براي اينكه بتوان تشخيص داد دقيقأ بين كدام گروه
نظر معيارهاي تر باشد بين آن دو گروه علمي از كوچك ٠٥/٠هاي دو گروه از داري مربوط به تفاضل ميانگيناستفاده شد. چنانچه سطح معني

علم اطلاعات و "هاي هاي علمي بجز گروهنشان داد بين تمامي گروه  LSDداري وجود دارد. آزمون مقايسات چندگانه تفاوت معني ساختاري
، "كارآفريني -شناسي و مديريت آموزشي روان"، "كارآفريني - شناسي و مديريت آموزشي علم اطلاعات و دانش"، "شناسيشناسي و رواندانش

نتايج  داري وجود دارد.تفاوت معني از نظر معيارهاي ساختاري، "رياقتصاد و حسابدا"و  "شناسي و حسابداريجامعه"، "شناسي و اقتصادجامعه"
  ارائه شده است. )٣مربوط به اين آزمون در جدول (

  هاي علمي دانشكده از نظر معيارهاي ساختاريگروهجهت بررسي تفاوت بين  LSD.مقايسات چندگانه ٣جدول

  )jگروه(  )iگروه(
اختلاف 

  )i-jميانگين (

خطاي 

  استاندارد
  داريمعنيسطح 

علم اطلاعات و 

  شناسيدانش

  NS٢١٧/٠  ١٤/٠  -١٧/٠  شناسيروان

  ٠٠٤/٠*  ١٤/٠  -٤٣/٠  راهنمايي و مشاوره

  ٠٠١/٠*  ١٤/٠  ٢١/١  علوم سياسي

  ٠٠١/٠*  ١٥/٠  ٦٦/٠  شناسيجامعه

  ٠٠١/٠*  ١٣/٠  ٦٦/٠  اقتصاد

  ٠٠٣/٠*  ١٥/٠  ٤٦/٠  حسابداري

 -مديريت آموزشي 

  كارآفريني
١٦/٠  ٠٥/٠  NS٧٦٢/٠  

  شناسيروان

  ٠١٩/٠*  ١٠/٠  -٢٥/٠  راهنمايي و مشاوره

  ٠٠١/٠*  ١٠/٠  ٣٩/١  علوم سياسي

  ٠٠١/٠*  ١١/٠  ٨٤/٠  شناسيجامعه

  ٠٠١/٠*  ٠٩/٠  ٨٣/٠  اقتصاد

  ٠٠١/٠*  ١١/٠  ٦٥٦/٠  حسابداري

 
6. Least significant difference 
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  )jگروه(  )iگروه(
اختلاف 

  )i-jميانگين (

خطاي 

  استاندارد
  داريمعنيسطح 

-مديريت آموزشي 

  كارآفريني
١٢/٠  ٢٢/٠  NS٠٧٦/٠  

  راهنمايي و مشاوره

  ٠٠١/٠*  ١٠/٠  ٦٤/١  علوم سياسي

  ٠٠١/٠*  ١١/٠  ٠٩/١  شناسيجامعه

  ٠٠١/٠*  ٠٩/٠  ٠٨/١  اقتصاد

  ٠٠١/٠*  ١٢/٠  ٨٩/٠  حسابداري

-مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٠١/٠*  ١٣/٠  ٤٧/٠  

  علوم سياسي

  ٠٠١/٠*  ١١/٠  -٥٤/٠  شناسيجامعه

  ٠٠١/٠*  ٠٩/٠  -٥٥/٠  اقتصاد

  ٠٠١/٠*  ١١/٠  -٧٤/٠  حسابداري

-مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٠١/٠*  ١٢/٠  -١٦/١  

  شناسيجامعه

  NS٩٤٦/٠  ١٠/٠  -٠٠/٠  اقتصاد

  NS١٣٠/٠  ١٣/٠  -١٩/٠  حسابداري

-مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٠١/٠*  ١٣/٠  -٦١/٠  

  اقتصاد

  NS٠٨٠/٠  ١١/٠  -١٩/٠  حسابداري

 -مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٠١/٠*  ١٢/٠  -٦١/٠  
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  )jگروه(  )iگروه(
اختلاف 

  )i-jميانگين (

خطاي 

  استاندارد
  داريمعنيسطح 

  حسابداري
-مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٠٤/٠*  ١٤/٠  -٤١/٠  

  

معيارهاي ها، كارآفريني بيشتر از ساير گروه - شناسي و مديريت آموزشي شناسي، علم اطلاعات و دانش، روانهاي راهنمايي و مشاورهگروه 
  ) ارائه شده است.٤در جدول ( هاي علمي دانشكدهگروهدر  معيارهاي ساختاريميانگين  اند.را رعايت كرده ساختاري

  هاي علمي دانشكدهگروهدر  معيارهاي ساختاري.ميانگين ٤جدول

  استاندارد انحراف  ميانگين  گروه

  ٣٥/٠  ٨٧/٢  شناسيعلم اطلاعات و دانش

  ٥٨/٠  ٠٥/٣  شناسيروان

  ٣١/٠  ٣٠/٣  راهنمايي و مشاوره

  ٣٤/٠  ٦٦/١  علوم سياسي

  ٧١/٠  ٢٠/٢  شناسيجامعه

  ٤٠/٠  ٢١/٢  اقتصاد

  ٢٢/٠  ٤٠/٢  حسابداري

  ٥١/٠  ٨٢/٢  مديريت آموزشي و كارآفريني

  تفاوت وجود دارد؟ ييمحتوا يارهايدانشكده از نظر مع يعلم يهاگروه نيب ايآ :پژوهش دوم پرسش

طرفه استفاده شد. بر يك محتوايي نيز از آزمون تحليل واريانسهاي علمي دانشكده از نظر معيارهاي گروهدار بين جهت بررسي تفاوت معني
محتوايي تفاوت هاي علمي دانشكده از نظر معيارهاي گروهتوان گفت: بين ) ارائه شده، مي٥اساس نتايج مربوط به اين آزمون كه در جدول (

  داري وجود دارد.معني

  محتواييهاي علمي دانشكده از نظر معيارهاي گروه. نتايج آزمون تحليل واريانس يك طرفه جهت بررسي تفاوت بين ٥جدول
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مجموع 

  مربعات

درجه 

  آزادي

ميانگين 

  مربعات
آماره 

F 

سطح 

  داريمعني

  ٠٠١/٠  ٥٠/١٤  ٥٣/١  ٧  ٧٢/١٠  بين گروهي

درون 

  گروهي
١١/٠  ٢٤٨  ١٩/٢٦      

        ٢٥٥  ٩١/٣٦  كل

  

 LSDدار وجود دارد از آزمون مقايسات چندگانه محتوايي تفاوت معنياز نظر معيارهاي ها براي اينكه بتوان تشخيص داد دقيقأ بين كدام گروه
نظر معيارهاي تر باشد بين آن دو گروه علمي از كوچك ٠٥/٠هاي دو گروه از داري مربوط به تفاضل ميانگيناستفاده شد. چنانچه سطح معني

شناسي و روان"هاي هاي علمي بجز گروهبين تمامي گروه نشان داد LSD داري وجود دارد. آزمون مقايسات چندگانهمحتوايي تفاوت معني
، "كارآفريني -راهنمايي و مشاورهو مديريت آموزشي  "، "كارآفريني _شناسي و مديريت آموزشي روان"، "شناسي و حسابداريروان"، "اقتصاد

محتوايي تفاوت از نظر معيارهاي ، "ارآفرينيك -حسابداري و مديريت آموزشي "و  "اقتصاد و حسابداري"، "شناسيعلوم سياسي و جامعه"
  ) ارائه شده است.٦نتايج مربوط به اين آزمون در جدول ( داري وجود دارد.معني

  محتواييهاي علمي دانشكده از نظر معيارهاي گروهجهت بررسي تفاوت بين  LSD. مقايسات چندگانه ٦جدول

  )jگروه (  )iگروه (
اختلاف ميانگين 

)i-j(  

خطاي 

  استاندارد

سطح 

  داريمعني

علم اطلاعات و 

  شناسيدانش

  ٠٠١/٠*  ١٤/٠  -١٧/٠  شناسيروان

  ٠٢٢/٠*  ١٤/٠  -٤٣/٠  راهنمايي و مشاوره

  ٠٠١/٠*  ١٤/٠  ٢١/١  علوم سياسي

  ٠٠١/٠*  ١٥/٠  ٦٦/٠  شناسيجامعه

  ٠٠١/٠*  ١٣/٠  ٦٦/٠  اقتصاد

  ٠٠١/٠*  ١٥/٠  ٤٦/٠  حسابداري

-مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠١٦/٠*  ١٦/٠  ٠٥/٠  
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  )jگروه (  )iگروه (
اختلاف ميانگين 

)i-j(  

خطاي 

  استاندارد

سطح 

  داريمعني

  شناسيروان

  ٠١٩/٠*  ٠٧/٠  -١٦/٠  راهنمايي و مشاوره

  ٠٤١/٠*  ٠٧/٠  ٣٨/٠  علوم سياسي

  ٠٠١/٠*  ٠٨/٠  ٢٨/٠  شناسيجامعه

  NS١٩١/٠  ٠٦/٠  ٠٨/٠  اقتصاد

  NS٩١٠/٠  ٠٨/٠  ٠١/٠  حسابداري

 -مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٩/٠  -١١/٠  NS٢٠٥/٠  

  مشاورهراهنمايي و 

  ٠٠١/٠*  ٠٧/٠  ٥٤/٠  علوم سياسي

  ٠٠١/٠*  ٠٨/٠  ٤٤/٠  شناسيجامعه

  ٠٠١/٠*  ٠٧/٠  ٢٤/٠  اقتصاد

  ٠٠١/٠*  ٠٨/٠  ١٦/٠  حسابداري

-مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٩/٠  ٠٤/٠  NS٦٧٤/٠  

  علوم سياسي

  NS٢٢١/٠  ٠٨/٠  -١٠/٠  شناسيجامعه

  ٠٠١/٠*  ٠٦/٠  -٣٠/٠  اقتصاد

  ٠٠١/٠*  ٠٨/٠  -٣٧/٠  حسابداري

 -مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٠١/٠*  ٠٩/٠  -٥٠/٠  

  ٠١٠/٠*  ٠٧/٠  -١٩/٠  اقتصاد  شناسيجامعه
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  )jگروه (  )iگروه (
اختلاف ميانگين 

)i-j(  

خطاي 

  استاندارد

سطح 

  داريمعني

  ٠٠٤/٠*  ٠٩/٠  -٢٧/٠  حسابداري

 -مديريت آموزشي 

  كارآفريني
٠٠١/٠*  ١٠/٠  -٤٠/٠  

  اقتصاد

  NS٣٣٥/٠  ٠٧/٠  -٠٧/٠  حسابداري

 -مديريت آموزشي

  كارآفريني
٠٢٠/٠*  ٠٨/٠  -٢٠/٠  

  حسابداري
 -مديريت آموزشي 

  كارآفريني
١٠/٠  -١٢/٠  NS٢١٦/٠  

هاي علم شود، گروهطور كه مشاهده مي) ارائه شده است. همان٧در جدول ( دانشكدهمختلف هاي علمي گروهمحتوايي در معيارهاي  ميانگين
محتوايي را معيارهاي ها شناسي به ترتيب بيشتر از ساير گروهروانكارآفريني و  -شناسي، راهنمايي و مشاوره، مديريت آموزشي اطلاعات و دانش

  اند. رعايت كرده

  هاي علمي دانشكدهگروهمحتوايي در معيارهاي . ميانگين ٧جدول

  استاندارد انحراف  ميانگين  گروه

  ٢٦/٠  ٢٥/٣  شناسيعلم اطلاعات و دانش

  ٣١/٠  ٨٤/٢  شناسيروان

  ٢٧/٠  ٠٠/٣  راهنمايي و مشاوره

  ٢٩/٠  ٤٥/٢  علوم سياسي

  ٣٦/٠  ٥٦/٢  شناسيجامعه

  ٣٤/٠  ٧٥/٢  اقتصاد

  ٣٨/٠  ٨٣/٢  حسابداري

  ٣٣/٠  ٩٦/٢  مديريت آموزشي و كارآفريني

آزمون ها از شود. براي تعيين اختلاف ميان فراوانيارائه مي ١٤تا  ٨هاي در ادامه، فراواني و درصد فراواني مربوط به هر كدام از معيارها در جدول
  دو استفاده شد.- كاي
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  نامه چگونه است؟ ها براساس معيارهاي نگارش پاياننامهوضعيت بخش مقدماتي پايان پرسش سوم پژوهش:

هاي شود كه موضوعهاي پاسخ وجود دارد. همچنين استنباط ميرده دار ميان فراوانياختلافي معني )،٠٥/٠تر از دو(كوچك-با توجه به آماره كاي
كند و اين معيار در اكثر ي نظري يا كاربردي در سطح يك سازمان، يك منطقه يا يك كشوركمك ميمورد مطالعه، به حل يك مسئله

ي پژوهش به روشني و در قالب جملات علمي بيان شده است و طور كامل رعايت شده است. مسئلهدرصد) به ٩/٧٨هاي مورد بررسي (نامهپايان
دهد كه مرور پيشينه با رويكردي تحليلي و هاي اين پژوهش نشان ميها، زياد رعايت شده است. يافتهنامهدرصد از پايان ٣/٤٧اين معيار در 

ها، درصد) اصلاً رعايت نشده است. در مرور پيشينه ٢/٤٠هاي مورد بررسي (نامهانتقادي صورت نگرفته است و اين معيار در اكثر پايان
هاي مورد بررسي نامهها را پوشش داده است و اين معيار در اكثر پاياناختي و تجربي مورد توجه ساير پژوهششنهاي نظري، روشچارچوب

ها يا اهداف هاي مورد بررسي معيارهاي همخواني فرضيهنامهها نشان داد كه در اكثر پاياندرصد) زياد رعايت شده است. در نهايت، يافته ٨/٤٨(
درصد) و  ٥/٦٠درصد)، توجيه علمي روش پژوهش و انواع آن ( ٤/٤١درصد)، تعاريف عملياتي از متغيرهاي پژوهش ( ٩/٨٧ي پژوهش (با مسئله

  ارائه شده است. ٨ها در جدول اين يافته طور كامل رعايت شده است.درصد) به ٩/٨٥همخواني روش پژوهش و روش اجرا (

  

نامه و نتيجه آزمون هاي مورد بررسي براساس معيارهاي نگارش پاياننامهن. توزيع فراواني چگونگي وضعيت بخش مقدماتي پايا٨جدول

  دو-كاي

  رديف
معيارهاي ارزيابي 

  نامهمقدمه پايان

اصلاً 

رعايت 

نشده 

  است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت 

  شده است

زياد 

رعايت 

  شده است

طور كامل به

رعايت شده 

  است

  دو-كاي
سطح معني 

  داري

١  

مورد آيا موضوع 

مطالعه، به حل يك 

ي نظري يا مسئله

كاربردي در سطح 

يك سازمان، يك 

منطقه يا كشور 

 كند؟كمك مي

٢٠٢  ٤٨  ٦  ٠  ٠  

٠٠١/٠*  ٥٩/٢٤٩  

٩/٧٨%  ٨/١٨%  ٣/٢%  %٠  %٠  

٢  

ي آيا مسئله

- روشني پژوهش به

و در قالب جملات 

علمي بيان شده 

 است؟

٤٨  ١٢١  ٧٣  ١٤  ٠  

٠٠١/٠*  ٠٩/٩٥  

٨/١٨%  ٣/٤٧%  ٥/٢٨%  ٥/٥%  %٠  
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  رديف
معيارهاي ارزيابي 

  نامهمقدمه پايان

اصلاً 

رعايت 

نشده 

  است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت 

  شده است

زياد 

رعايت 

  شده است

طور كامل به

رعايت شده 

  است

  دو-كاي
سطح معني 

  داري

٣  

آيا مرور پيشينه با 

رويكردي تحليلي 

و انتقادي صورت 

  گرفته است؟

٥٥  ٣٢  ٣٨  ٢٨  ١٠٣  

٠٠١/٠*  ٨١/٧٣  

%٥/٢١%  ٥/١٢%  ٨/١٤%  ٩/١٠%  ٢/٤٠  

٤  

- آيا در مرور پيشينه

هاي ها، چارچوب

نظري، 

شناختي و روش

تجربي مورد توجه 

ها را ساير پژوهش

 پوشش داده است؟

٦٣  ١٢٥  ٤٥  ٢١  ٢  

٠٠١/٠*  ٩٤/١٧٤  

%٦/٢٤%  ٨/٤٨%  ٦/١٧%  ٢/٨%  ٨/٠  

٥  

ها يا آيا فرضيه

ي اهداف با مسئله

پژوهش همخواني 

 دارند؟

٢٢٥  ٢١  ٦  ٠  ٣  

٠٠١/٠*  ٧٤/٥٤٦  

%٩/٨٧%  ٢/٨%  ٣/٢%  ٠%  ٢/١  

٦  

آيا تعاريف 

عملياتي از 

بيني متغيرهاي پيش

كننده (مستقل) و 

متغيرهاي نتيجه 

ارائه شده (وابسته) 

 است؟

١٠٦  ١٥  ٢٦  ٢٩  ٨٠  

٠٠١/٠*  ٤٨/١٢٢  

%٤/٤١%  ٩/٥%  ٢/١٠%  ٣/١١%  ٣/٣١  

٧  

آيا روش پژوهش 

و نوع آن به روشني 

و همراه با توجيه 

علمي بيان شده 

١٥٥  ٢٠  ٢٩  ٤٩  ٣  

٠٠١/٠*  ٥٥/٢٨٤  

%٥/٦٠%  ٨/٧%  ٣/١١%  ١/١٩%  ٢/١  
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  رديف
معيارهاي ارزيابي 

  نامهمقدمه پايان

اصلاً 

رعايت 

نشده 

  است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت 

  شده است

زياد 

رعايت 

  شده است

طور كامل به

رعايت شده 

  است

  دو-كاي
سطح معني 

  داري

 است؟

٨  

آيا روش پژوهش 

و روش اجرا با هم 

 دارند؟همخواني 

٢٢٠  ٣١  ١  ٣  ١  

٠٠١/٠*  ٣٠/٧٠٨  

%٩/٨٥%  ١/١٢%  ٤/٠%  ٢/١%  ٤/٠  

  درصد ٥داري در سطح *معني

نامه از چه ها بر اساس معيارهاي نگارش پاياننامهكنندگان در پژوهش پايانپرسش چهارم پژوهش: بخش شركت
  كيفيتي برخوردار است؟

شود كه در اكثر هاي پاسخ وجود دارد. همچنين استنباط ميرده دار ميان فراوانياختلافي معني )،٠٥/٠تر از دو(كوچك-با توجه به آماره كاي
ي گيري علمي، صحيح ومتناسب با جامعهدرصد)، شيوه نمونه ٩/٤٤هاي مورد بررسي، معيارهاي بيان شيوه انتخاب جامعه پژوهش (نامهپايان

كننده (جامعيت طور كامل رعايت شده است. اما معيارهاي شايستگي شركتدرصد) به ٥/٨٧درصد) و مناسب بودن حجم نمونه ( ٢/٧٦پژوهش (
) ٩ها در جدول (اين يافته هاي مورد بررسي اصلاً رعايت نشده است.نامهدرصد از پايان ٥/٤٦ومانعيت) به وضوح بيان نشده است و اين معيار در 

  ارائه شده است.

 

هاي مورد بررسي براساس معيارهاي نگارش پايان نامه و نامهكنندگان در پژوهش پايانشركت. توزيع فراواني كيفيت بخش ٩جدول

  دو-نتيجه آزمون كاي

  رديف

معيارهاي ارزيابي كيفيت 

كنندگان در بخش شركت

  نامهپژوهش پايان

اصلاً 

رعايت 

نشده 

  است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت 

  شده است

زياد رعايت 

  شده است

كامل طور به

رعايت شده 

  است

  دو-كاي

  سطح

  معني داري

١  
ي انتخاب جامعه آياشيوه

 پژوهش بيان شده است؟

١١٥  ١٧  ٥٥  ٥٠  ١٩  

٠٠١/٠*  ٩١/١٢٢  

%٩/٤٤%  ٦/٦%  ٥/٢١%  ٥/١٩%  ٤/٧  



 ١٦ عالي آموزش نامه

 

  .١٠٤-٨٢، ص٦٣، شماره ١٦، سال عالي آموزش نامه

  رديف

معيارهاي ارزيابي كيفيت 

كنندگان در بخش شركت

  نامهپژوهش پايان

اصلاً 

رعايت 

نشده 

  است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت 

  شده است

زياد رعايت 

  شده است

كامل طور به

رعايت شده 

  است

  دو-كاي

  سطح

  معني داري

٢  

آيا معيارهاي شايستگي 

شركت كننده (جامعيت 

ومانعيت) به وضوح بيان 

 شده است؟

١٠٠  ٥  ١٨  ١٤  ١١٩  

٠٠١/٠*  ٥٤/٢٢٦  

%١/٣٩%  ٢%  ٧%  ٥/٥%  ٥/٤٦  

٣  

گيري ي نمونهآيا شيوه

علمي،صحيح و متناسب 

با جامعه پژوهش 

ي ها نمايندهاست؟(نمونه

ي پژوهش واقعي جامعه

  هستند؟)

١٩٥  ٢٣  ٢٢  ٤  ١٢  

٠٠١/٠*  ٥٩/٥٠٩  

%٢/٧٦%  ٩%  ٦/٨%  ٦/١%  ٧/٤  

٤  
آيا حجم نمونه مناسب 

 بود؟

٢٢٤  ١٧  ١١  ١  ٣  

٠٠١/٠*  ٢٠/٧٣٢  

%٥/٨٧%  ٦/٦%  ٣/٤%  ٤/٠%  ٢/١  

  

نامه از چه كيفيتي ها بر اساس معيارهاي نگارش پاياننامههاي پژوهش درپايانپرسش پنجم پژوهش: بخش داده
  برخوردار است؟

شود كه در اكثر هاي پاسخ وجود دارد. همچنين استنباط ميرده دار ميان فراوانياختلافي معني )،٠٥/٠تر از دو(كوچك-با توجه به آماره كاي
هاي آماري درصد)، متناسب بودن آزمون ٩/٨٧ها (كارگيري دادهها، ميزان مشاركت و بههاي مورد بررسي، معيارهاي ارائه پاسخ دادهنامهپايان

گيري در پژوهش (يا در يك نمونه) رائه كامل ابزارهاي اندازهدرصد)، ا ٨/٦٨هاي پژوهش (ها يا سؤالانتخاب شده براي نشان دادن فرضيه
درصد) و  ٤٣قابليت تكرار ( ها با جزئيات كافي وآوري دادهدرصد)، بيان خوب فرآيند جمع ٩/٦٠گيري استاندارد (درصد)، ابزارهاي اندازه ٩/٦٩(

هاي نامهطور كامل رعايت شده است. اما در اكثر پاياندرصد) به ٥/٨٥(ها به جمعيتي كه نمونه از آن انتخاب شده محدود بودن تعميم دادن يافته
هاي مورد نامهدرصد از پايان ١/٣٩ها بيان نشده است و اين معيار در شناختي نمونه مورد بررسي در كليدواژهمورد بررسي خصوصيات جمعيت

  ست.ارائه شده ا ١٠ها در جدول مطالعه اصلاً رعايت نشده است. اين يافته
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هاي مورد بررسي براساس معيارهاي نگارش پايان نامه و نتيجه نامههاي پژوهش در پايان. توزيع فراواني كيفيت بخش داده١٠جدول

  دو-آزمون كاي

  رديف

معيارهاي ارزيابي كيفيت 

هاي پژوهش بخش داده

  نامهدر پايان

اصلاً 

رعايت 

نشده 

  است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت 

  شده است

زياد 

رعايت 

  شده است

طور به

كامل 

رعايت 

  شده است

  دو-كاي

  سطح

  داريمعني

١  

ها، ميزان آيا پاسخ داده

كارگيري مشاركت و به

 ها ارائه شده است؟داده

٢٢٥  ٢٦  ٥  ٠  ٠  

٠٠١/٠*  ٤٨/٣٤٥  

٩/٨٧%  ٢/١٠%  ٢%  %٠  %٠  

٢  

هاي آماري آيا آزمون

انتخاب شده براي نشان 

ها يا دادن فرضيه

هاي پژوهش سؤال

 متناسب بودند؟

١٧٦  ٥  ٢  ١  ٧٢  

٠٠١/٠*  ٨٤/٤٥٠  

%٨/٦٨%  ٢%  ٨/٠%  ٤/٠%  ١/٢٨  

٣  

ي گيـرآيا ابزارهاي انـدازه

ــك  ــا در ي ــژوهش (ي در پ

طور كامـل ارائـه نمونه) به

  اند؟شده

١٧٩  ١  ٩  ٢  ٦٤  

٠٠١/٠*  ٢٦/٤٥٥  

%٩/٦٩%  ٤/٠%  ٥/٣%  ٨/٠%  ٢٥  

٤  

ي ابزارهـــــاي آياهمـــــه

گيـــــــري، انـــــــدازه

ـــــاري(روا ـــــاعتب ي و ي

پايايي)ثابت شده داشـتند، 

ــار ــا روش اعتب ــنجي ي س

 نويسنده پذيرفتني است؟

١٥٦  ٥٢  ٣٧  ٦  ٥  

٠٠١/٠*  ٠٦/٣٠٠  

%٩/٦٠%  ٣/٢٠%  ٥/١٤%  ٣/٢%  ٢  

٥  

-آيا خصوصيات جمعيـت

ــه ــناختي نمون ــورد ش ي م

ها بيان بررسي در كليدواژه

 شده است؟

٥٥  ٣٨  ٣٤  ٢٩  ١٠٠  

٠٠١/٠*  ٦٠/٦٥  

%٥/٢١%  ٨/١٤%  ٣/١٣%  ٣/١١%  ١/٣٩  

٦  

ــع ــا فرآينــد جم آوري آي

ها با جزئيات كـافي و داده

خوبي بيان قابليت تكرار به

١١٠  ٢٢  ٥١  ٣٩  ٣٤  

٠٠١/٠*  ٨٧/٩٢  

%٤٣%  ٦/٨%  ٩/١٩%  ٢/١٥%  ٣/١٣  
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  رديف

معيارهاي ارزيابي كيفيت 

هاي پژوهش بخش داده

  نامهدر پايان

اصلاً 

رعايت 

نشده 

  است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت 

  شده است

زياد 

رعايت 

  شده است

طور به

كامل 

رعايت 

  شده است

  دو-كاي

  سطح

  داريمعني

 شده است؟

٧  

هــا آيــا تعمــيم دادن يافتــه

محدود است بـه جمعيتـي 

كــه نمونــه از آن انتخــاب 

 شده است؟

٢١٩  ٢٦  ٧  ١  ٣  

٠٠١/٠*  ٠٩/٦٩٥  

%٥/٨٥%  ٢/١٠%  ٧/٢%  ٤/٠%  ٢/١  

نامه از چه كيفيتي برخوردار ها بر اساس معيارهاي نگارش پاياننامهپرسش ششم پژوهش: اخلاق در پژوهش پايان
  است؟

در اكثر  شود كههاي پاسخ وجود دارد. همچنين استنباط ميرده دار ميان فراوانياختلافي معني )،٠٥/٠تر از دو(كوچك-با توجه به آماره كاي
  ارائه شده است. )١١جدول( در هادرصد)، معيار كيفيت اخلاق در پژوهش، اصلاً رعايت نشده است. اين يافته ٨/٦٦هاي مورد بررسي (نامهپايان

براساس معيارهاي نگارش پايان نامه و نتيجه آزمون  هاي مورد بررسينامه. توزيع فراواني كيفيت اخلاق در پژوهش پايان١١جدول

  دو-كاي

  رديف

معيارهاي ارزيابي 

اخلاق در پژوهش 

  نامهپايان

اصلاً رعايت 

  نشده است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت شده 

  است

زياد 

رعايت 

  شده است

طور به

كامل 

رعايت 

  شده است

  داريسطح معني  دو-كاي

١  

آيا ملاحظات 

پژوهش اخلاقي در 

 رعايت شده است؟

٢٦  ٤١  ١٤  ٤  ١٧١  

٠٠١/٠*  ٢٩/٣٦٥  

%٢/١٠%  ١٦%  ٥/٥%  ٦/١%  ٨/٦٦  

نامه ها بر اساس معيارهاي نگارش پاياننامههاي مختلف پژوهش در پاياني بخشپرسش هفتم پژوهش: شكل ارائه
  از چه كيفيتي برخوردار است؟

شود كه در اكثر هاي پاسخ وجود دارد. همچنين استنباط ميرده دار ميان فراوانياختلافي معني )،٠٥/٠تر از دو(كوچك-با توجه به آماره كاي
طور درصد از آنها اين معيار به ٦/٩٢كند و در ي پژوهش ارائه مينامه اطلاعات مختصر و روشني دربارههاي مورد بررسي، عنوان پاياننامهپايان

درصد)، تهيه چكيده به روش ساختاريافته تا حدودي رعايت شده است.  ٤/٤١هاي مورد بررسي (نامهكامل رعايت شده است. در اغلب پايان
به تعداد لازم براي چكيده انتخاب شده و اين معيار زياد رعايت  هاي مناسب وهاي مورد بررسي، كليدواژهنامهدرصد از پايان ٨/٥٧همچنين، در 

صورت منظم و ها و نمودارها بهنامه، جدولهاي مورد بررسي، ارائه فهرست مندرجات پاياننامهاندرصد از پاي ٧/٩٥شده بود. در نهايت، در 
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طور كامل رعايت شده است. اين نامه بهپيوست پايان ابزارگردآوري اطلاعات در اي ازي نمونهدرصد، ارائه ٤/٥٩نامه و در ابتداي پايان تفصيلي در
  است. ) ارائه شده١٢ها در جدول(يافته

هاي مورد بررسي براساس معيارهاي نگارش پايان نامه و نتيجه نامههاي مختلف پايان. توزيع فراواني كيفيت شكل ارائه بخش١٢جدول

  دو-آزمون كاي

  رديف

معيارهاي ارزيابي 

كيفيت شكل ارائه 

هاي مختلف بخش

  نامهپايان

اصلاً 

رعايت 

نشده 

  است

كم 

رعايت 

  شده است

تا 

حدودي 

رعايت 

  شده است

زياد 

رعايت 

  شده است

طور به

كامل 

رعايت 

  شده است

  دو-كاي

  سطح

  داريمعني

١  

نامه آيا عنوان پايان

اطلاعات مختصر و 

ي روشني درباره

پژوهش ارائه داده 

 است؟

٢٣٧  ١٥  ٤  ٠  ٠  

٠٠١/٠*  ٠٦/٤٠٥  

٦/٩٢%  ٩/٥%  ٦/١%  %٠  %٠  

٢  

آيا چكيده به روش 

يافته تهيه شده ساختار

 است؟

٣٠  ٧٧  ١٠٦  ٣٤  ٩  

٠٠١/٠*  ٩٩/١٢٠  

%٧/١١%  ١/٣٠%  ٤/٤١%  ٣/١٣%  ٥/٣  

٣  

هاي واژهآيا كليد

مناسب و به تعداد لازم 

براي چكيده انتخاب 

  شده است؟

٥٩  ١٤٨  ٤٣  ١  ٥  

٠٠١/٠*  ٤٢/٢٧٦  

%٢٣%  ٨/٥٧%  ٨/١٦%  ٤/٠%  ٢  

٤  

آيا فهرست مندرجات 

ها و نامه، جدولپايان

صورت نمودارها به

صيلي در منظم و تف

نامه ارائه ابتداي پايان

 شده است؟

٢٤٥  ٥  ٣  ١  ٢  

٠٠١/٠*  ١٣/٩١٧  

%٧/٩٥%  ٢%  ٢/١%  ٤/٠%  ٨/٠  

٥  

اي از ابزار آيا نمونه

گردآوري اطلاعات در 

نامه ارائه پيوست پايان

 شده است؟

١٥٢  ٢  ٦  ٠  ٩٦  

٠٠١/٠*  ٦٣/٢٤٩  

%٤/٥٩%  ٨/٠%  ٣/٢%  ٠%  ٥/٣٧  
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نامه از چه كيفيتي برخوردار ها بر اساس معيارهاي نگارش پاياننامهپژوهش در پايانپرسش هشتم پژوهش : نگارش 
  است؟

شود كه در اكثر هاي پاسخ وجود دارد. همچنين استنباط ميرده دار ميان فراوانياختلافي معني )،٠٥/٠تر از دو(كوچك-با توجه به آماره كاي
طور كامل درصد از آنها اين معيار به ٣/٤٥دست است و در مورد استفاده خوانا و درسرتاسر متن يك هاي مورد بررسي، نوع حروف (فونت)پاياننامه

هاي لازم به آنها درمتن انجام نشده است و ها و ارجاعها)، اشاره(هاي مورد بررسي، درصورت وجود پيوستنامهرعايت شده است. در اغلب پايان
نويسي و هاي مورد بررسي، آئين نگارش از نظر جملهنامهدرصد از پايان ٥/٥٣يت نشده است. همچنين، در از آنها اين مورد اصلاً رعا ٦/٩٢در 

ي معادل انگليسي مفاهيم هاي مورد بررسي، ارائهنامهدرصد از پايان ٨/٣٤ها و در ها و انسجام ميان پاراگرافها، پاراگرافانسجام ميان جمله
ها وعلائم هاي مورد بررسي، از نشانهنامهطور كامل رعايت شده است. نهايتأ، در اكثر پايانه صورت پانويس بهنام نويسندگان خارجي ب عمده و

) ارائه شده ١٣ها در جدول(درصد از آنها اين معيار تا حد زيادي رعايت شده است. اين يافته ٤٣گذاري به درستي استفاده شده است و در نقطه
  است.

  دو-هاي مورد بررسي براساس معيارهاي نگارش پايان نامه و نتيجه آزمون كاينامهني كيفيت نگارش پايان. توزيع فراوا١٣جدول

  رديف
معيارهاي ارزيابي 

  نامهكيفيت نگارش پايان

اصلاً 

رعايت 

  نشده است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت شده 

  است

زياد رعايت 

  شده است

طور كامل به

رعايت شده 

  است

  دو-كاي

 سطح

  داريمعني

١  

آيا نوع حروف (فونت) 

مورد استفاده خوانا و در 

دست سرتاسر متن يك

 است؟

١١٦  ١١٢  ٢٦  ٢  ٠  

٠٠١/٠*  ٨٨/١٦٠  

٣/٤٥%  ٨/٤٣%  ٢/١٠%  ٨/٠%  %٠  

٢  

آيا در صورت وجود 

ها و پيوست(ها)، اشاره

هاي لازم به آنها ارجاع

در متن انجام شده 

 است؟

١٤  ٢  ٢  ١  ٢٣٧  

٠٠١/٠*  ٠٦/٨٤٥  

%٥/٥%  ٨/٠%  ٨/٠%  ٤/٠%  ٦/٩٢  

٣  

آيا آئين نگارش از نظر 

نويسي و انسجام جمله

ها، ميان جمله

ها و انسجام پاراگراف

ها رعايت ميان پاراگراف

  شده است؟

١٣٧  ٨٦  ٣٠  ١  ٢  

٠٠١/٠*  ٧١/٢٧٢  

%٥/٥٣%  ٦/٣٣%  ٧/١١%  ٤/٠%  ٨/٠  

  ٠٠١/٠*  ٨٣/٩٢  ٨٩  ٧٩  ٥٦  ٢١  ١١آيا معادل انگليسي   ٤
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  رديف
معيارهاي ارزيابي 

  نامهكيفيت نگارش پايان

اصلاً 

رعايت 

  نشده است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت شده 

  است

زياد رعايت 

  شده است

طور كامل به

رعايت شده 

  است

  دو-كاي

 سطح

  داريمعني

مفاهيم عمده و نام 

خارجي نويسندگان 

صورت پانويس ارائه به

 شده است؟

%٨/٣٤%  ٩/٣٠%  ٩/٢١%  ٢/٨%  ٣/٤  

٥  

ها و علائم آيا از نشانه

درستي گذاري بهنقطه

 استفاده شده است؟

١٠٥  ١١٠  ٣٥  ٦  ٠  

٠٠١/٠*  ٠٣/١٢٥  

%٤١%  ٤٣%  ٧/١٣%  ٣/٢%  ٠  

  ها از چه كيفيتي برخوردار است؟نامهپژوهش پايان دهي درپرسش نهم پژوهش: منابع و استناد

شود كه در اكثر هاي پاسخ وجود دارد. همچنين استنباط ميرده دار ميان فراوانياختلافي معني )،٠٥/٠تر از دو(كوچك-با توجه به آماره كاي
درصد از آنها اين معيار  ٥/٤٤(فهرست منابع) آورده شده است و در نامه، در انتها ي منابع ذكر شده در متن پايانهاي مورد بررسي، همهنامهپايان

دهي تا حدودي از يك استاندارد مشخص پيروي كرده است. ي استنادها، شيوهدرصد از نمونه ١/٣٩طور كامل رعايت شده است. همچنين، در به
  ) ارائه شده است.١٤ها در جدول(اين يافته

نامه و نتيجه آزمون هاي مورد بررسي براساس معيارهاي نگارش پاياننامهابع و استناددهي درپايان. توزيع فراواني كيفيت من١٤جدول

  دو-كاي

  رديف

معيارهاي ارزيابي 

كيفيت منابع و 

  نامهاستناددهي در پايان

اصلاً 

رعايت 

  نشده است

كم رعايت 

  شده است

تا حدودي 

رعايت شده 

  است

زياد رعايت 

  شده است

طور كامل به

شده رعايت 

  است

  داريسطح معني  دو-كاي

١  

آيا منابع ومأخذ استفاده 

طور شده در انتها، به

دقيق و كامل ارائه شده 

 است؟

١١٤  ١٠٠  ٣٥  ٧  ٠  

٠٠١/٠*  ٢٢/١٢٣  

٥/٤٤%  ١/٣٩%  ٧/١٣%  ٧/٢%  %٠  

٢  

ي استناددهي از آيا شيوه

يك استاندارد مشخص 

 پيروي كرده است؟

١٠  ٦٢  ١٠٠  ٨٤  ٠  

٠٠١/٠*  ١٣/٧٢  

%٩/٣%  ٢/٢٤%  ١/٣٩%  ٨/٣٢%  ٠  
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  گيري نتيجه

شناسي، علم هاي راهنمايي و مشاوره، روانهاي گروهنامهترتيب در پاياندهند كه ميزان رعايت معيارهاي ساختاري پژوهش بهنتايج نشان مي
سياسي بوده است. ميزان رعايت معيارهاي شناسي، علوم كارآفريني، حسابداري، اقتصاد، جامعه -شناسي، مديريت آموزشياطلاعات و دانش

كارآفريني،  -شناسي، راهنمايي و مشاوره، مديريت آموزشيهاي علم اطلاعات و دانشهاي گروهنامهترتيب در پايانمحتوايي پژوهش نيز به
استناددهي و  –ي شكل ارائه بيش از منابع ها، مؤلفهنامهشناسي، علوم سياسي بوده است. درساختار پايانشناسي، حسابداري، اقتصاد، جامعهروان
) كه ١٤٠٠هاي مربوط به شكل ارائه با پژوهش تقوايي يزدي(استناددهي بيش از بخش نگارش معيارها را رعايت كرده بود. يافته -ي منابعمؤلفه

هاي هاي مربوط به آيين نگارش با يافتهههايي ارزيابي كرد كه در وضعيت مطلوب بودند، همراستاست. يافتعنوان و كليدواژه را از جمله بخش
با توجه به اهميت نگارش در  نامه همخواني دارد.) پيرامون رعايت اصول نگارش صحيح پايان١٣٩٠پژوهش صادقي، نوحي و قهرمانيان(

گران به استفاده از يك پژوهش، رعايت اصول نگارشي مستلزم دقت بيشتري از سوي پژوهشگران است. نتايج نوع ساختاري نشان داد كه پژوهش
ها ي مقدماتي و دادههاها، مؤلفهنامهاند. همچنين در محتواي پايانويژه برخي قواعد نگارشي توجه كمي داشتهدهي و بهاستاندارد مشخص استناد

هاي بخش داشتند. يافته ي ملاحظات اخلاقي كمترين امتياز راكنندگان و در نهايت مؤلفهي شركت(به يك اندازه) بيشترين، سپس مؤلفه
ي خوب ارزيابي نمود؛ هاي كارشناسي ارشد، در مرتبهنامه) كه معيار بيان مسئله را در مورد پايان١٣٩٧كيا(هاي پژوهش محمديمقدماتي با يافته

ها را در نامهت ابزار پژوهش پايان) كه كيفي٢٠١٦ئسم، كانجانا واسي و پيتاينون(هاي پژوهش ليهاي پژوهش با يافتههاي مربوط به دادهو يافته
هاي پژوهش طغياني و كنندگان پژوهش نيز با يافتههاي بخش شركتسطح استاندارد بالايي ارزيابي كرده بودند، همسويي دارد. يافته

هاي بخش ملاحظات دارد. يافتهها ارزيابي نمودند مغايرت نامهترين اجزاي پاياني كامل) كه معيارهاي ورود و خروج را از جمله١٣٩٥كيانمهر(
نتايج بيانگر  اينهاي مورد بررسي، همسويي دارد. نامه) پيرامون خطاهاي رايج محتوايي پايان١٤٠٠هاي پژوهش حسيني(اخلاقي پژوهش با يافته

حظات اخلاقي پژوهش كمتر اند، اما به ملاهاي پژوهش توجه بيشتر نشان دادههاي بخش مقدماتي و دادهآن هستند كه پژوهشگران به مؤلفه
اند. با توجه به ضرورت رعايت اصول اخلاقي و گستردگي ماهيت آن، پيشنهاد توجه شده و يا اينكه اين ملاحظات به ميزان كمتري ذكر شده

ات هر رشته، هاي متفاوت علمي و مقتضيي آموزش استادان و تلاش پژوهشگر، با درنظر گرفتن حوزهشود كه اخلاق در پژوهش به واسطهمي
توان نتيجه گرفت كه به لحاظ ساختاري، گروه راهنمايي و مشاوره و به لحاظ محتوايي، بيشتر مورد شناخت و توجه واقع شود. در مجموع مي

توايي شناسي بيشترين ميزان رعايت معيارها را داشتند و گروه علوم سياسي هم از لحاظ ساختاري و هم از لحاظ محگروه علم اطلاعات و دانش
ها، معيارهاي اصول نامههاي نوع محتوايي رعايت شده بود و پايانهاي نوع ساختاري بيش از مؤلفهكمترين ميزان رعايت معيارها را داشت. مؤلفه

  نگارش علمي مورد نظر پژوهش را بيشتر از حد متوسط رعايت كرده بودند.
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