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Objective: Do students, consciously or unconsciously, show biased attitudes in 
their evaluation of the teacher's teaching in next semesters? The purpose of the 
present panel study was to test the hypothesis that failed students will give a lower 
evaluation score to their professors in the subsequent semesters.  
Methods: In order to test this assumption, the data of academic progress and 
evaluation of students of a specific entry during two consecutive semesters was 
checked and after conditioning the data according to the design and purpose of 
the research, a sample of 268 failed students was obtained. 
Results: The analyzes showed that, contrary to the initial hypothesis, the average 
evaluation scores of failed students in the next semester are significantly higher 
than the previous semester. At the same time, after applying the random effects 
parameters model and controlling the variance caused by the teacher factor; on 
the one hand, it was observed that with a decrease of one unit in student's GPA 
as the main indicator of academic ability and talent, there is a decrease of thirteen 
percent in the evaluation of the student. On the other hand, with one-unit increase 
in the score of failed students, there is a significant increase of one percent in 
their evaluation of professors. 
Conclusion: From the sum of these findings, it can be concluded that although 
there is a relationship between the academic ability and the grade of failed 
students with their evaluation of their professors, these students’ evaluations is 
more influenced by impression and understanding of the professor's educational 
and professional activities in the next semester rather than their poor grade in the 
previous semester. 
Keywords: Evaluation, Teaching, Student Evaluation of Teaching (SET), 
Professors. 
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 دانشجويانِ  آيا كه است اين اساتيد تدريس از دانشجويان ارزشيابي نظام در برانگيزحساسيت هايپرسش از يكي :هدف
 آيا ديگر، بيان به كنند؟مي ارزشيابي ترضعيف را خويش استادان مندنظام صورت به شوندمي مردود درس در كه ضعيفي

 از دهند؟مي انجام سوگيرانه را استاد تدريس از خويش ارزشيابي آينده در ناهشيارانه يا هشيارانه دانشجويان، از دسته اين
 هايدستورالعمل ديگر اساس بر و علمي مرتبة ارتقاي نامةآئين اساس بر اساتيد، از دانشجويان ارزشيابي نمرات كه آنجايي
 وجود احتمال اين دهندمي قرار تأثير تحت را علمي هيأت اعضاي دربارة دانشگاهي هايگيريتصميم ها،دانشگاه داخلي

 ملاحظات دستخوش ناهشيارانه يا هشيارانه اساتيد، توسط دانشجويان تحصيلي پيشرفت گيرياندازه و سنجش كه دارد
 ارزشيابي نمرة آينده در مردود دانشجويان كه است فرضيه اين آزمودن حاضر پنلي مطالعة هدف. گيرد قرار غيرآكادميك

  .دهندمي خويش استاد به كمتري
 ورودي يك دانشجويان ارزشيابي نيز و تحصيلي پيشرفت هايداده تحقيق، فرضية آزمودن براي: روش پژوهش

 مردودي دانشجوي ٢٦٨ اندازة به اينمونه تحقيق، هدف و طرح با متناسب گذاريشرط از پس و شد استخراج مشخص
 تحقيق. آمد دست به متوالي نيمسال دو طي درس، استاد از آنها ارزشيابي نيز و درسي نمرات اطلاعات كه آمد دست به
  .  است پنلي مطالعة منطق بر مبتني و طولي نوع از هاداده ماهيت و

ها نشان داد كه بر خلاف فرضية اوليه، ميانگين نمرات ارزشيابي دانشجويانِ مردود از استاد خويش در تحليل ها:يافته
تصادفي و  در عين حال، پس از كاربرد مدل پارامترهاي اثرات نيمسال بعد به طور معناداري بالاتر از نيمسال قبلي است.

به عنوان شاخص  »دانشجو معدل« كاهش يك واحد در از يك سو ملاحظه شد كه با استاد، كنترل واريانس ناشي از عامل
. است مشاهده قابل استاد ارزشيابي دانشجو از تدريس در صدم سيزده اندازة به اصلي توان و استعداد تحصيلي، كاهشي

 از آنها ارزشيابي در درصد يك اندازة به معناداري افزايش مردود، دانشجويانِ با يك واحد افزايش در نمرة از سوي ديگر،
  .آيدبه وجود مي اساتيد

 دانشجويانِ  نمرة نيز و تحصيلي استعداد و توان بين چه اگر كه گرفت نتيجه توانمي هايافته اين مجموع از گيري:نتيجه
 متأثر اينكه از بيش استاد تدريس از دانشجويان اين ارزشيابي اما دارد وجود ارتباط درس استاد از آنها ارزشيابي با مردود

 بعد ترم در استاد ايحرفه و آموزشي هايفعاليت از آنها ادراك و برداشت بر مبتني باشد قبل ترم در آنها مردودي نمرة از
  .     است

  .استادان تدريس، از دانشجويان ارزشيابي تدريس، ارزشيابي، :هاكليدواژه
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 تدريس كيفيت از مردود دانشجويان ارزشيابي نحوة طولي مطالعة ٣

 

  .٣٣-٢٤، ص. ٤٦، شماره ٦١، سال عالي آموزش نامه

  مهمقد
 پيماني، قرارداد تمديد جمله از مختلفي هايگيريتصميم براي را اساتيد تدريس از دانشجويان هايارزشيابي هايداده ايران هايدانشگاه ديرانم

 هايگيريتصميم در حتي گاه نيز جهان عالي آموزش هاينظام ديگر. دهندمي قرار استفاده مورد آنها استخدامي وضعيت تبديل و علمي مرتبة ارتقاي
 در بنيادين معياري به »تدريس« واقع، در). ٢٠٢٠ ، مولانتاي و لوكاتز برزواي،( كنندمي تأكيد دانشجويي هايارزشيابي نتايج از استفاده بر مختلف
  پژوهش ها،كميته در كار دانشجويان، راهنمايي با مقايسه در دانشگاهي هاينظام كه است شده تبديل علمي هيات اعضاي كلي عملكرد سنجش

 حساسيت باعث استادان عملكرد اساسي معيار عنوان به »تدريس« شدن تبديل البته،). ٢٠٠٦ ، برك( دهندمي آن به بيشتري وزن عمومي خدمات و
 اختصاص معتقدند كه است اياندازه به استادان از برخي حساسيت. است شده اساتيد تدريس از دانشجويان ارزشيابي نظام دربارة علمي هيأت اعضاي

 هايپرسش از يكي). ٢٠٢١ ، مانينگ و بيكر( شودمي تمام دانشجويي هايارزشيابي گرفتن قرار تأثير تحت بهاي به پژوهش به بيشتر زمان
   است؟ درستي روية دارند ضعيف بسيار تحصيلي پيشرفت كه دانشجوياني توسط استادان ارزشيابي آيا كه است اين هميشگي

 واقع، در دارد  آموزشي محتوايي دانش با بالايي همبستگي و وابستگي دانشگاهي درس هايكلاس در باكيفيت تدريس كه است اين واقعيت
 مفاهيم، غالب در محتوا توضيح براي را ايويژه روش علمي، تسلط داشتن بر افزون كه هستند تراثربخش و ترموفق دانشگاهي تدريس در استاداني
 دانشجويان كه كنندمي مطرح را اشكال اين استادان از بسياري ديدگاهي، چنين با). ٢٠٢٢ ، كينگ( اندكرده خلق هامثال و موضوعات مسائل،
 دانشجويان ارزشيابي كه اندمدعي اساس همين بر استادان از ايعده. ندارند »استاد علمي توان و تسلط« ميزان ارزشيابي براي كاملي درك و شناخت

. شود حذف ارزشيابي هايفرم از بايد استاد تخصصي شايستگي يا علمي تسلط به مربوط هايآيتم معتقدند ايعده. است وجاهت فاقد اساس از
 دانشجويان ارزشيابي نتايج دهدمي پيشنهاد اما اندپذيرفته را استادان تدريس از دانشجويان ارزشيابي كليت كه هستند نيز اساتيد از گروهي سرانجام،
  . شوند حذف هاداده مجموع از درس، در مردودِ يا مشروط

 هاپژوهش اين دربارة گفتگو و بحث. است شده انجام ايگسترده و متعدد هايپژوهش استادان تدريس كيفيت از دانشجويان ارزشيابي زمينة در
  بولر جفري قول به كه است اياندازه به حوزه اين در نقيض و ضد شواهد گسترة زيرا شود تبديل بزرگ ايمجادله و علمي چالشي به تواندمي

. كرد رد يا تاييد اساتيد تدريس از دانشجويان هايارزشيابي اعتبار عدم يا اعتبار زمينة در را ايفرضيه هر توانمي علمي منابع در جستجو با) ٢٠١٢(
 گزارش يكصد از بيش بررسي از) ٢٠٢٢(  كاشمنسويت و كريتزر مثال، عنوان به. دارد وجود نسبي نظر اتفاق عوامل از برخي مورد در البته،

 شواهد استاد جنسيت از ناشي هايسوگيري براي دانشجويي، هايارزشيابي بر اثرگذار هايسوگيري انواع ميان از كه رسيدند نتيجه اين به پژوهشي
 عواطف و هاهيجان دانشجويان اينكه مثال، عنوان به. اندكرده اشاره هاسوگيري اين از برخي به نيز) ٢٠٢٢(  پاتر و كوك. دارد وجود محكمي

 آموزشي و پژوهشي هايشايستگي اينكه يا دارندمي مبذول بيشتري مراقبت و رسيدگي آنها اينكه جمله از ميدهند نسبت زن استادان به را ايويژه
 و آوردمي ارمغان به را بالاتري ارزشيابي نمرات زن مدرسان براي ترجذاب ظاهر محققان، اين نظر به. كنندمي برآورد مرد استادان از كمتر را آنها

 كنن). ٨٦ ص،( »دارد بستگي او آمدن نظر به جذاب به اياندازه تا زن استاد يك شايستگي از دانشجويان ادراك كه دارد اين بر دلالت يافته اين«
 نظري لحاظ به متخصصان اين نظر از. اندكرده مطرح دانشجويي هايارزشيابي بودن سوگيرانه مورد در را آماري استدلالي نيز) ٢٠٢٢(  كپرياني و

 هايآيتم ميان همواره نبايد مثال، عنوان به. باشند داشته همبستگي يكديگر با نبايد لزوماً ارزشيابي فرم هايآيتم نباشد كار در ايهاله اثر اگر
 اما عمل در. باشد داشته وجود همبستگي دانشجويان به گذاشتن احترام به مربوط هايآيتم و درسي محتواي اثربخش سازماندهي به مربوط

  . شودمي مشاهده نامرتبط هايآيتم ميان حتي معنادار هايهمبستگي
 تدريس از دانشجويان هايارزشيابي ناآگاهانه، يا آگاهانه هايسوگيري از برخي كه كرد ادعا اطمينان با توانمي نهايي بنديجمع يك در بنابراين،

 ارزيابي براي اگر واقع، در. نيست دانشجويي هايارزشيابي مطلق اعتبار عدم معناي به اما سوگيري وجودد. دهنمي قرار تأثير تحت را اساتيد
  مارش هربرت. دارند اعتبار مجموع در دانشجويي هايارزشيابي كه گفت توانمي شود انتخاب دقيقي شناسيروش معيارهاي موجود هايپژوهش

 بروز علت دانشجويي، هايارزشيابي اعتبار پذيرش ضمن كرد پژوهش موضوع اين دربارة خويش ايحرفه مسير سراسر در كه) ٢٠٠١ ،١٩٧٧(
 منسجم رويكردي با هادانشگاه اگر مارش نظر از. داندمي ارزشيابانه هايداده از استفاده نحوة در آموزشي مؤسسات دقتيبي را زمينه اين در چالش

. نبوديم هاارزشيابي اين ناخواستة پيامدهاي يا هاآسيب دربارة استادان از بخشي بدبيني شاهد كردندمي برداريبهره هاارزشيابي نتايج از بخردانه و
 توانندمي دانشجويي هايارزشيابي چه اگر كه اندهرسيد نتيجه اين به شواهد بررسي از پس نيز) ٢٠٢٠(  والدز و ايساري نظير متأخر پژوهشگران

 مرسوم هايروش اما باشد داشته همبستگي علمي هِيأت اعضاي عملكرد واقعي كيفيت با آنها نمرات و باشند بالايي اعتبار و پايايي داراي
  . شود منجر غيرمنصفانه هايگيريتصميم به تواندمي آنها نتايج از برداريبهره



 ٤ عالي آموزش نامه

 

  .٣٣-٢٤، ص. ٦٤، شماره ٦١، سال عالي آموزش نامه

 منصفانه طور به هاارزشيابي از هادانشگاه اگر كه گفت توانمي دارند اعتقاد دانشجويي هايارزشيابي اعتبار به كه متخصصاني نظرات بنديجمع در
 هنجارها هرگز و كنند استفاده تدريس كيفيت بهبود براي ابزاري عنوان به فقط ارزشيابي از كه بود اين استادان واكنش كردندمي استفاده بخردانه و
 وضعيت تبديل پيماني، قرارداد تمديد از اطمينان براي دانشجويي هايارزشيابي در بالاتر نمرة كسب اكنون. ندهند تنزل را آكادميك معيارهاي يا

. است شده تبديل هدف يك به ايران هايدانشگاه استادان از برخي براي آموزشي، سرآمد استاد عنوان كسب يا علمي، مرتبة ارتقاي استخدامي،
  . است كرده اشاره نيز عالي آموزش هاينظام ديگر در گرايش اين وجود به) ٢٠٢٠(  گريفين

 در آموزش كيفيت و يادگيري-ياددهي فرايندهاي واقعي بهبود خواستار ايران هايدانشگاه مديران اگر هايي،استدلال چنين به عنايت با
  د. باشن آگاه هاارزشيابي اين در مختلف هايسوگيري منشأ از بايد دانشجويي ارزشيابي هايداده از عالمانه گيريبهره بر افزون اندهايكلاس

 كه است استادان رايج باورهاي از يكي اين. است دانشجويان علمي استعداد و توان دانشجويي، هايارزشيابي در سوگيري منابع ترينمهم از يكي
 درس دربارة اطلاعاتي كه دانشجويي استادان، از گروه اين نظر به. است ناچيز و سطحي درس محتواي دربارة دانشجويان از بسياري اطلاعات

 ارزشيابي براي لازم شايستگي گذراندمي را هادرس استادان مساعدت و ارفاق با همواره و ندارد را مطالعه براي  لازم پشتكار و انگيزه و اميد ندارد،
 ارائه شواهدي و نهاده پافراتر هلمز زيرا شود ترراسخ) ٢٠١٥(  هلمز اثر به مراجعه با استادان از گروه اين اعتقادات و باورها شايد. ندارد را استادان

. اندگرفته ياد كه كنندمي خيال آنها واقع، در! نه يا اندگرفته ياد دانندنمي استاد تدريس از پس حتي عادي دانشجويان دهدمي نشان كه كرده
 تجربياتي و هانگرش اطلاعات، مجموعه از دانشجويان آيا كه دانست مهم و موجه را پرسش اين توانمي پژوهشي و نظري لحاظ به بنابراين،
 دانشجويانِ  مورد در پرسش اين اهميت و حساسيت نظري، و منطقي لحاظ به كنند؟ ارزشيابي منصفانه را استادان تدريس بتوانند كه هستند برخوردار

 ادراك باعث ضعيف دانشجويان يادگيري ترجيحات و تحصيلي استعداد و توان آيا كه است مطرح سؤال اين تر،دقيق بيان به. است بيشتر ضعيف
 هايارزشيابي چگونگي و چرايي دربارة استادان حساسيت فوق، پژوهشي و نظري مباني به عنايت اب شود؟مي استاد تدريس اثربخشي از آنها متفاوت

 دغدغة كه است متعهدي استادان هايديدگاه با همسو هاپژوهش از برخي نتايج. رسدمي نظر به منطقي و طبيعي استادان تدريس از دانشجويي
  .شودمي اشاره هاپژوهش اين ازجديدترين مورد چهار به ادامة در. دارند را تدريس فرايندهاي واقعي بهبود

 دانشجويان) ١: يافت دست دانشجويي هايارزشيابي دربارة كلي نتيجة چهار به تحقيقات از گسترده ايمجموعه مندنظام مرور از) ٢٠٢٠(  استروبي
) ٣ دهند؛مي پاداش تدريس از مثبت ارزشيابي با آسان، درس به دانشجويان) ٢ دهند؛مي پاداش تدريس از مثبت ارزشيابي با خوب، نمرات به

 متخصص اين. هستند بالا ارزشيابي نمرات خواستارِ/نيازمند استادان،) ٤ و هستند؛ خوب اينمره نويدبخش كه گزينندميبر را هاييدرس دانشجويان
 مديران يا هادانشكده رؤساي توسط نبايد لذا و نيستند تدريس اثربخشي براي معتبري شاخص دانشجويي هايارزشيابي كه گيردمي نتيجه نهايت در

  د. گيرن قرار استفاده مورد علمي هيأت اعضاي ارزشيابي براي دانشگاهي
  تدريس محوريت با هاآيتم اين غالب كه دريافتند اساتيد تدريس از دانشجويان ارزشيابي هايفرم هايآيتم بررسي از) ٢٠٢٠(  ريزور و ساندول بورچ،

 چنين با اينكه ترمهم. شودنمي مشخص درستي به تدريس از رضايت ميزان كه اينست آن طبيعي نتيجة كه شوندمي طراحي كلي محتوايي با و
 محققان اين. دهندنمي خاصي بازخورد استادان به است مربوط آنها يادگيري فرايندهاي به كه تدريس از ابعادي آن دربارة دانشجويان هاييآيتم

 بهتري آگاهي استادان براي هم و دانشجويان براي هم كنندمي گفتگو تدريس كيف و كم دربارة دانشجويان با استادان وقتي كه اندكرده اشاره
       .آيدمي وجود به تدريس و درس مختلف ابعاد دربارة

 افزايش با كه رسيدند نتيجه اين به استادان تدريس از آنها ارزشيابي و دانشجويان نمرات ميان ارتباط بررسي در) ٢٠٢٠(  مولانتاي و لوكاتز برزواي،
 كه معناست بدان اين«. شد خواهد منجر استاد آن از او ارزشيابي در ٤/٠ تا ٢/٠ اندازة به افزايشي تقريبي طوربه دانشجو پاياني نمرة در درجه يك

 براي و هدفمند طوربه استادان كه ندارد اين بر دلالت يافته اين البته،. كرد كسب بهتري هايارزشيابي توانمي دهينمره در بازيدل و دست با
 بر هادانشگاه صرف اتكاي يافته، اين مبناي بر محققان). ١٤ ص،( »دهندمي نمره دلبازانه و دست بالاتر، دانشجويي ارزشيابي نمرات به رسيدن
  . اندكرده محسوب خطا را دانشجويي ارزشيابي نمرات

 نسبت متعهد دانشجويان كه رسيدند نتيجه اين به تركيه در دانشگاهي بافت در دانشجويي هايارزشيابي نتايج تحليل از) ٢٠٢١(  فوكوب و وندوزگ
 هايپاسخ بالاي تعداد وجود به پژوهش اين محدوديت. كنندمي ابراز خود يادگيري تجارب از بيشتري رضايت گيرندنمي جدي را درس كه كساني به
 كه اندكرده توصيه محققان اين. اندكرده عنوان) عدد ٢٨( پرسشنامه هايآيتم بالاي تعداد را آن دليل محققان كه شودمي مربوط  صفر واريانس با

  د. شون تحليل ترعميق طور به دانشجويي هايارزشيابي هايداده
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. است  ايهاله اثر از متأثر استاد تدريس از دانشجويي هايارزشيابي كه رسيدند نتيجه اين به خويش پژوهش از) ٢٠٢٢(  كپرياني و كنن سرانجام،
 و خود كلي هايقضاوت ميان تواندنمي وي ارزشيابي هنگام به اما رسدمي استاد دربارة كلي برداشتي به دانشجو محققان، اين تبيين اساس بر

 هايآيتم ميان بالا همبستگي وجود ادعا، اين طرح براي محققان اين دلايل از يكي. شود قايل تمايز استاد اثربخشِ تدريس به مربوط هايقضاوت
 اما نباشد همبستگي آنها ارزشيابي هايآيتم ميان كه رودمي انتظار استادان، از هاييگروه مورد در و نظري لحاظ به واقع، در. است ارزشيابي فرم
 فضاي كيفيت به مربوط كه دادند قرار ارزشيابي فرم در ربطبي آيتم يك فرضيه، اين آزمودن براي پژوهشگران. دارد وجود همبستگي اين عمل در

 هاارزشيابي اين معتقدند مذكور محققان اندهمبسته هاآيتم ساير با آيتم اين به مربوط نمرات شد مشخص اينكه به توجه با. بود كلاس فيزيكي
  ند. ك كمك استادان تدريس ابعاد دقيق بهبود به تواندنمي و ندارد كامل دقت آنها از آمده دست به بازخوردهاي و است ايهاله اثر از متأثر
 يكي به گوييپاسخ حاضر پژوهش هدف استادان، تدريس از دانشجويان ارزشيابي زمينة در  موجود پژوهشي مباني و تحقيقات مجموعه با راستاهم
 البته، شود؟مي منجر بعد نيمسال در استاد از آنها ارزشيابي افت به درس در دانشجويان مردودي آيا. است حوزه اين در مهم و رايج هايپرسش از

 غير عاملي به را آن كنندمي تجربه را) شكست( نامطلوب نتايج افراد وقتي آن طبق كه بود  بيروني اسناد نظرية اساس بر ويژه طوربه اوليه فرضية
 ايجاد به درس در دانشجو مردودي كه است اين تردقيق بيان به تحقيق فرضية حال، هر به). ٢٠١٨ ، فرث و اسميت( دهندمي نسبت خويشتن از

  .        دهدمي قرار تأثير تحت بعدي نيمسال در را استاد تدريس از دانشجو ارزشيابي كه شودمي منجر ناهشيارانه يا هشيارانه هايسوگيري از ايمجموعه
  

  روش پژوهش
افراد يكسان در گذر زمان و در نقاط متوالي مورد مطالعه «است كه در آن   ٢و مبتني بر منطق مطالعة پنلي ١پژوهش توصيفي حاضر از نوع طولي

ارزشيابي دانشجويان مردود ). با توجه به اينكه در اين تحقيق نمرات پيشرفت تحصيلي و ٨٤١، ص ٢٠١٦، ٣(جانسون و كريستنسون» گيرندقرار مي
توان آن را از نوع مطالعة پنلي محسوب كرد. جامعة آماري پژوهش را كل از كيفيت تدريس استادان در دو نيمسال متوالي بررسي گرديده مي

رح تحقيق است. در هاي پنلي متناسب با هدف و طگيري در پژوهشاند. نمونهنفر تشكيل داده ١٢٨٨دانشجويان يك ورودي دانشگاه به تعداد 
گذاري به اين صورت انجام شد كه در مرحلة اول، دي مورد نظر از سامانة آموزش، شرطهاي مربوط به وروپژوهش حاضر پس از استخراج داده

هاي لة دوم دادهو يا كمتر از آن را گرفته بودند از فهرست خارج شدند. در مرح ٢٥/٠دانشجويانِ مردودي ورودي از بقيه تفكيك و كساني كه نمرة 
نفر بود كه حجم  ٢٦٨آن دسته از دانشجويانِ مردود كه در نيمسال بعدي، همان درس را با همان استاد گرفته بودند استخراج شد. تعداد اين افراد 

  است.  نشان داده شده ١ها و اطلاعات ديگر متغيرهايِ در درسترس در جدول شمارة . ساختار داده٤نمونة پژوهش را تشكيل دادند
  

  ترم دانشجويانِ مردودي و نمرات ارزشيابي اين دانشجويان از استادهاي دو نيمسال نمرات پايان: ساختار داده١جدول 

  كديكتا
جنسيت   نمرة ارزشيابي دانشجو از استاد  ترم دانشجونمرة پايان

  دانشجو
اندازة 
  كلاس

معدل 
  كلاس

معدل 
  ٢نيمسال   ١نيمسال   ٢نيمسال   ١نيمسال   دانشجو

  ٤٧/١٣  ١٤  ٥١  زن  ١٩  ١٨  ٥/١١  ٥/٨  كد دانشجو*كد استاد
  

اند. روية اين نظرسنجي در دانشگاه به اين صورت هاي ارزشيابي دانشجويان از تدريس استادان بر اساس نظرسنجي الكترونيكي به دست آمدهداده
كميل طور جداگانه تهاي خود بههاي ارزشيابي الكترونيكي را براي يكايك درسترم، دانشجويان فرماست كه حدود دو هفته پيش از امتحانات پايان

براي استاد درس در نظر بگيرد و گزينة  ٢٠تا  ١٢اي بين تواند در هر آيتم نمرهاي است كه دانشجو ميدرجهكنند. فرم ارزشيابي داراي مقياس نهُمي
مين دليل در كلية ) درج شده بود به ه٠به صورت (» نظري ندارم«ها نمرة گزينة نيز براي هر آيتم وجود دارد. در گزارش اين داده» نظري ندارم«

هاي عاملي نيز به جاي نمرة اند. براي انجام تحليلمراحل تحليل، در محاسبة ميانگين ارزشيابي دانشجو از استاد اين صفرها از تحليل خارج شده
  ها جايگزين شد.  صفر، ميانگين كلي نمرة ارزشيابي دانشجو از استاد در فايل داده

  

                                                           
1. longitudinal  
2. panel study 
3. Johnson & Christensen 

ــي تعيين حجم نمونه (حجم نمونة برآوري نرم .٤ ــص ــيون چندمتغيره، اندازة اثر= GPowerافزار تخص ، و تعداد ٩٥/٠، توان آزمون= ١/٠) با تنظيم پارامترها روي رگرس
  نفر است.   ١٩١، برابر با ٥بين=متغيرهاي پيش
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  هايافته
هاي ها مشخص شد دانشجويان مردودي كه شرايط قرار گرفتن در نمونة آماري تحقيق را دارند  از دانشجويان دانشكدهگذاري روي دادهپس از شرط

اند. بايد دقت كرد كه تعداد كل دانشجويان مردودي در سطح دانشگاه به مراتب بيشتر بوده است. مهندسي، رياضي، فيزيك و شيمي شيمي بوده
كلاس  ٣٨نفر بوده است. اين دانشجويان در  ٢٦٨ا تعداد دانشجوياني كه پس از مردودي، بلافاصله همان درس را با همان استاد گرفته بودند ام

 ها مربوط به دروس پايه يا سرويس بودند كه دانشجوياننفر بوده است. غالب اين كلاس ٤٣نامي كلاس حدود اند كه متوسط تعداد ثبتمتفاوت بوده
  گذرانند. هاي نخست تحصيل خود ميبه طور معمول آنها را در نيمسال

بندي گانة اين فرم توسط مديريت دانشگاه دستههاي هفدهارزشيابي دانشجويان از تدريس اساتيد بر اساس فرم رسمي مؤسسه انجام شده بود. آيتم
هاي مكنون در فرم ارزشيابي دانشگاه با هاي دانشجويان، ابتدا مؤلفهزشيابيتر اربندي نشده بودند و به همين دليل، براي تحليل دقيقيا مؤلفه

  استفاده از تحليل عامل اكتشافي شناسايي شدند. 
  

  هاي پرسشنامة ارزشيابي تدريس دانشجويانهاي عامل اكتشافي بر روي آيتم: نتايج تحليل٢جدول 

هاي ارزشيابي مؤلفه
  دانشجويان از تدريس

تعداد 
  هاآيتم

  پايايي
  هاي تحليل عامل اكتشافيشاخص

١ESSL  ٢KMO  داريسطح معني 

  ٠٠٠/٠  ٧٥٩/٠  ١١٥/٨٥  ٩١/٠  ٣  تسلط و توان علمي

  ٠٠٠/٠  ٧٢٥/٠  ٥٠٢/٨٢  ٨٩/٠  ٣  انگيزش  و احترام

  ٠٠٠/٠  ٧٥٧/٠  ٢٨٧/٨٤  ٩٠/٠  ٣  مديريت كلاس و ارتباطات

  ٠٠٠/٠  ٨٦٠/٠  ١٠٨/٨٣  ٩٣/٠  ٤  رفتارهاي تدريس اثربخش

  ٠٠٠/٠  ٨٢٣/٠  ٣٨٣/٨٠  ٩١/٠  ٤  اياخلاق حرفه

  ٠٠٠/٠  ٩٦٣/٠  ٧٣٢/٧٤  ٩٨/٠  ١٧  كل فرم ارزشيابي
  

دهد، تحليل عامل اكتشافي به شناسايي پنج مؤلفه براي كيفيت تدريس منجر شد. تفكيك اين مؤلفه از آنجا نشان مي ٢چنانكه اطلاعات جدول 
شود كه كننده باشد. در واقع، از تحليل نمرة كلي مشخص نميتواند گمراهاهميت دارد كه تحليل نمرة كلي ارزشيابي دانشجويان از اساتيد مي

  اند.  اي استادان را چگونه ارزيابي كردهشجويان هر بخش از رفتارهاي حرفهدان
گيرند كيفيت شوند در نيمسال بعد كه درس را با همان استاد ميپرسش اصلي در پژوهش حاضر اين بود كه آيا دانشجوياني كه در درس مردود مي

كنند؟ طبيعتاً اگر پاسخ اين سؤال مثبت باشد بايد كاهش معناداري در ارزشيابي مي تدريس او را آگاهانه يا ناآگاهانه به شكلي سوگيرانه ارزشيابي
هاي يك دانشجو از استادي مشخص و در درسي مشخص در اين دسته از دانشجويان از اساتيد مشاهده شود. با توجه به اينكه در اينجا ارزشيابي

  هاي دو نيمسال از آزمون مقايسة زوجي استفاده شده است. اند براي مقايسة ارزشيابيدو نيمسال متوالي استخراج شده
  

 : نتايج مقايسة زوجي ميانگين ارزشيابي دانشجوياني مردودي از استاد درس در دو نيمسال متوالي٣جدول 

  .t Sig  تفاوت ميانگين  انحراف معيار  ميانگين n  هانيمسال
٢٠١/٢  ٨٧٦/١٧  ٢٦٨  ١  

٨٩٩/١  ٦٥٩/١٨  ٢٦٨  ٢  ٠٠٠/٠  ١١٦/٥  ٧٨٢/٠  
  

در ارزشيابي نيمسال دوم ايجاد شده است. همبستگي  ٧٨/٠دهد در نيمسال دوم افزايش معناداري به اندازة نشان مي ٣چنانكه اطلاعات جدول 
توان مدركي براي ابطال اين فرضيه دانست كه اگر درصد معنادار بود. اين يافته را مي ٩٩و در سطح اطمينان  ٢٦٠/٠نمرات دو نيمسال برابر با 

توان اطمينان داشت كه وقتي نمرات انشجو در درس مردود شود در نيمسال آتي نمرة ارزشيابي كمتري به استاد خواهد داد. حداقل، در مجموع ميد
هاي فرم ارزشيابي ارزشيابي دانشجويان مردودي تجميع شوند ميانگين كلي آن نسبت به نيمسال قبلي بالاتر است. چنانكه پيشتر اشاره شد آيتم

                                                           
1. extraction sums of squared loadings 
2. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
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تر نمرات ارزشيابي اي استادان در آن لحاظ شده بود. در مرحلة دوم تحليل، مقايسة دقيقدانشگاه متنوع بودند و ابعاد مختلفي از عملكرد حرفه
 ٣هاي به دست آمده از تحليل اكتشافي انجام شد كه نتايج آن در جدول شمارة دانشجويان از كيفيت تدريس اساتيد دو نيمسال بر حسب مؤلفه

  گزارش شده است.
  

 : نتايج مقايسة زوجي ميانگين ارزشيابي دانشجوياني مردودي از اساتيد در دو نيمسال متوالي٤جدول  

  .t Sig  تفاوت ميانگين  انحراف معيار  ميانگين n  نيمسال  هامولفه

  تسلط و توان علمي
٥١٤/٢  ٥٩٢/١٧  ٢٦٨  ١  

٠٠٠/٠  ٠٢٧/٦  ٠٦١/١  
٠٤٠/٢  ٦٥٣/١٨  ٢٦٨  ٢  

              
  انگيزش  و احترام

١٧٦/٢  ٠٦١/١٨  ٢٦٨  ١  
٠٠٠/٠  ٠٣١/٤  ٥٦١/٠  

٦١٦/١  ٦٢٣/١٨  ٢٦٨  ٢  
مديريت كلاس و 

  ارتباطات
٣٥٣/٢  ٧٥٢/١٧  ٢٦٨  ١  

٠٠٠/٠  ٦٥٧/٤  ٧٨١/٠  
٠٧٤/٢  ٥٣٣/١٨  ٢٦٨  ٢  

رفتارهاي تدريس 
  اثربخش

٤٠٨/٢  ٦٣٣/١٧  ٢٦٨  ١  
٠٠٠/٠  ٤١٩/٥  ٩٣٠/٠  

٠٨٧/٢  ٥٦٤/١٨  ٢٦٨  ٢  

  ايحرفهاخلاق 
٠٧٥/٢  ٣٠٥/١٨  ٢٦٨  ١  

٠٠٢/٠  ١٧٠/٣  ٤٦٥/٠  
٨٧٥/١  ٧٧٠/١٨  ٢٦٨  ٢  

  

درصد  ٩٩هاي فرم ارزشيابي دانشجويان از تدريس، در سطح اطمينان دهد در نيمسال دوم در تمام مؤلفهنشان مي ٤چنانكه اطلاعات جدول 
 نمره قابل مشاهده است. البته، بايد افزايش ميانگين نمرات ارزشيابي دانشجويانِ مردودي در نيمسال دوم را ١تا  ٥/٠افزايش معناداري حدوداً بين 

ارائه شده  ٥از مسألة رابطة ميان نمرات دانشجويان و ارزشيابي آنها از تدريس اساتيد تفكيك كرد. اطلاعات تكميلي در اين مورد در جدول شمارة 
  است. 

 

  بيني ارزشيابي كلي استاد از روي معدل، نمره، جنسيت، وضعيت تأهل دانشجو، و تعداد واحد درس: پيش٥جدول 

 هايمتغير
  Coef. Std. Err.  z  P> |z|  [95% Conf. Interval]  مستقل

  ٠٣٥/٠  -٢٢٥/٠  ٠٠٧/٠  -٧٠/٢  ٠٤٨/٠  -١٣٠/٠  معدل دانشجو

  ١٤٨/٠  ٠٥١/٠  ٠٠٠/٠  ٠٤/٤  ٠٢٤/٠  ٠٩٩/٠  نمرة دانشجو

  ٠٦٧/٠  -٧١٢/٠  ١٠٥/٠  -٦٢/١  ١٩٩/٠  -٣٢٢/٠  جنسيت دانشجو

  ١٠٢/١  -٥٠١/٠  ٤٦٣/٠  ٧٣/٠  ٤٠٩/٠  ٣٠٠/٠  وضعيت تأهل 

  ١٥٥/١  -٢٨٠/٠  ٢٣٢/٠  ١٩/١  ٣٦٦/٠  ٤٣٧/٠  واحد درستعداد 

  ١٧٤/٢٠  ٧٥٣/١٤  ٠٠٠/٠  ٦٣/١٢  ٣٨٢/١  ٤٦/١٧  اندازة ثابت
  

  ٠٠٠٣/٠داري: معنيسطح      ٦٧/٢٣اسكوئر والد: كاي           -٨٨/١١٣١نمايي: گاريتم درسـتمقدار آمارة ل           
  

  برآورد  پارامترهاي اثرات تصادفي
خطاي 
  معيار

  %٩٥فاصلة اطمينان 

  ١٣٦/١  ٢٠٢/٠  ٢١١/٠  ٤٧٩/٠  ٢واريانس سطح      استاد درس:

  ٢٥٣/٤  ٣١٨/٣  ٢٣٨/٠  ٧٥٧/٣  واريانس خطا
  

  ٠٠٠٠/٠داري= سطح معني   ٢٦/٢١اسكوئر=مقدار آمارة كاي             
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واريانس سطح دو بر مجموع واريانس سطح دو و واريانس اي (حاصل تقسيم ردهدرون همبستگي در اينجا نيز ضريب ٥طبق اطلاعات جدول شمارة 

هاي ميان اساتيد است كه در تحليل فوق به عنوان نمرات ارزشيابي ناشي از تفاوت واريانس از يازده درصد است به اين معنا كه ١١/٠ خطا) معادل
مربوط دانست كه با كاهش » معدل دانشجو«فوق به متغير  ترين ضريب را در تحليلكنترل شده است. شايد بتوان مهم ١پارامترهاي اثرات تصادفي

تر، با كاهش معدلِ دانشجويان مردوديِ يك واحد در آن، كاهشي به اندازة سيزده صدم در نمرات ارزشيابي استادان قابل مشاهده است. به بيان دقيق
اهش معناداري نيز در نمرات ارزشيابي اساتيد قابل ملاحظه توان آن را ملاك معتبري براي استعداد و توان تحصيلي آنها محسوب كرد ككه مي

دهد كه با يك واحد افزايش در نمرات دانشجويان مردودي، افزايش نيز به خوبي نشان مي» نمرة دانشجو«است. در مقابل، ضريب رگرسيوني 
  شود. معناداري به اندازة يك درصد در ارزشيابي آنها از اساتيد مشاهده مي

   
  گيرينتيجهبحث و 

هاي ). ارزشيابي٢٠٢٢و همكاران،  ٢بخش تغييراتي اساسي در تدريس استادان باشد (كوديتواند الهامهاي آنها ميشور و شوق دانشجويان و انديشه
هايي كه به مدد ارزشيابي ٣ناپذير  دگرگون كند. در واقع، انبوهبينيهاي يادگيري را در جهاتي پيشتواند فرايندهاي تدريس و تجربهآنها اما مي

). البته ٢٠٢٢گذارند (ليكمن و همكاران، اند بر ارتباطات ميان مدرسان با دانشگاه و نيز با دانشجويان اثرات متعددي ميابزارهاي فناورانه ميسر شده
توانند ن نيز قابل مشاهده است و آنها ميهاي دانشجويي براي خودِ دانشجوياهاي آموزش عالي، نتايج ارزشيابيبايد توجه كرد كه در برخي نظام

هاي ايران اما نتايج ). در دانشگاه٢٠٢٢و همكاران،  ٤ها شناسايي كنند (هيهاي مورد پسند و علاقة خويش را بر اساس همين ارزشيابيدرس
اميدوار بود كه برخي از پيامدهاي منفي از جمله توان ها به طور عمده در اختيار مديران دانشگاهي است و ماهيتي محرمانه دارند و لذا ميارزشيابي

هاي مختلف استادان هاي ايران كمتر باشد. در اين مقاله به انتقادات و حساسيتها در بافت دانشگاههاي ناشي از انتشار نتايج ارزشيابيرقابت
هاي پژوهشي موجود و يا گيري از يافتهتوانند با بهرهميرسد مديران دانشگاهي هاي دانشجويي اشاره شد. به نظر ميدانشگاه در زمينة ارزشيابي

هاي دانشجويان از كيفيت تدريس را به ابزاري كارآمدتر هاي استادان پاسخ دهند و ارزشيابيها و پرسشهاي مورد نياز به دغدغهسفارش پژوهش
  يادگيري تبديل كنند. -براي بهبود فرايندهاي ياددهي

شوند و ن داد كه بر خلاف فرضية اولية تحقيق و نيز تصور بسياري از استادان، دانشجوياني كه در درس مردود ميهاي پژوهش حاضر نشايافته
ها به صورت كنند در نيمسال بعد ارزشيابي بهتري از تدريس استاد خود دارند. بايد توجه كرد كه وقتي دادهدوباره درس مورد نظر را با استاد اخذ مي

دهي در دانشجويان قابل مشاهده است. برخي دانشجويان در نيمسال نخست نمرة بالاتري هاي نمرهند انواع رفتارها و سبكشوموردي بررسي مي
اي از دانشجويان نيز در به استاد داده بودند. برخي دانشجويان در هر دو نيمسال، حداقلِ نمره و برخي حداكثرِ نمره را به استاد داده بودند. عده

بر خلاف نيمسال اول، استاد خويش را بسيار ضعيف ارزشيابي كرده بودند. نكتة مهم اما اينست كه اگر ميانگين كلي ملاك باشد اين  نيمسال دوم،
دهند. جالب اينكه بسياري از اين دانشجويان در نيمسال گروه از دانشجويان در نيمسال بعدي، مجموعاً نمرات ارزشيابي بالاتري به استادان خود مي

لحاظ منطقي غالب اين دانشجويان گرفته بودند. به ١٢درصد از اين دانشجويان نمرات بالاتر از  ٣٥نيز در درس مردود شده بودند و فقط  دوم
  . ٥اند كه براي بار دوم نيز نمرة چندان بالايي در انتظار آنها نيستدانستهمي

احترام،  و علمي، انگيزش توان و ها يعني تسلطكلي ارزشيابي، بلكه در تمام مؤلفه يافتة ديگر پژوهش اين بود كه افزايش معنادار نه فقط در نمرة
گيري كنن و كپرياني توان همسو با نتيجهاي مشاهده شد. اين يافته را ميحرفه اثربخش، و اخلاق تدريس ارتباطات، رفتارهاي و كلاس مديريت

تر هاي فرم ارزشيابي هميشه همبستگي بالايي وجود دارد. اما تبيين منطقيمرات آيتم) محسوب كرد زيرا اين محققان دريافتند كه ميان ن٢٠٢٢(
) ترجيحات يادگيري دانشجويان ٢٠١٢( ٦به ترجيحات يادگيري دانشجويانِ ضعيف مربوط است. در يك تبيين نظري جالب، جهانگيري و موسيولو

                                                           
1. Random-effects Parameters 
2. Code 
3. massification  
4. He 

  دهند. يادآوري مجدد اين نكته اهميت دارد كه دانشجويان ارزشيابي تدريس را قبل از ايام امتحانات انجام مي .٥
6. Jahangiri & Mucciolo 
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تقسيم  ٢»ايفراگيران حرفه«و  ١»فراگيران دانشجو«متخصصان دانشجويان را به دو دستة  اند. اينرا به ادراك آنها از اثربخشي استادان ارتباط داده
شود. براي فراگيران هاي تدريس استادان به طراحي، سازماندهي و تدوين محتوا مربوط ميترين مهارتاند. براي فراگيران دانشجو مهمكرده
اهميت بيشتري دارد. براي فراگيران دانشجو بسيار مهم است كه استاد موضوع را خلاصه و  اي اما اعتماد به نفس، زبان بدن، و انرژي استادحرفه

، احترام، ٣پذيرياي و خود استادان اما خصوصياتي نظير اشتياق، ارتباطموجز، سازماندهي شده و گام به گام تدريس كند. براي فراگيران حرفه
كنند. وجوه مشترك دو گروه اينست كه دوست دارند استاد بتواند موضوعات استاد دلالت ميطبعي بر اثربخشي دلسوزي و رسيدگي و قدري شوخ

برانگيز را براي آنها قابل فهم كند، شفاف سخن بگويد، از موضوع منحرف نشود، آزادانه با دانشجويان ارتباط برقرار كند.  با عنايت دشوار و چالش
ل هست كه دانشجويان ضعيف استاد را بر اساس ميزان كمك وي به يادگيري آنها ارزشيابي كرده به مباني نظري ترجيحات يادگيري، اين احتما

توان گفت كه نمرات ارزشيابي دانشجويان ضعيف بيش از اينكه متأثر از نمرة مردودي آنها در ترم قبل باشد مبتني بر برداشت باشند. در واقع، مي
  اي استاد در ترم بعد است.هاي آموزشي و حرفهو ادراك آنها از فعاليت
ها مهم در پژوهش حاضر به ارتباط ميان توان و استعداد تحصيلي و ارزشيابي دانشجو از كيفيت تدريس استاد مربوط بود. سرانجام، يكي از يافته

تر نمرات ارزشيابي عيفتوان گفت دانشجويان ضمي دانشجويان محسوب كرد تحصيلي توان و استعداد براي معتبري اگر بتوان معدل را ملاك
 ارزشيابي در درصد يك اندازة به معناداري مردود افزايش دانشجويانِ نمرات همين در افزايش واحد در عين حال، با يك دهند.استادان مي كمتري به

    است.   ) ٢٠٢٠) و استروبي (٢٠٢٠هاي برزواي، لوكاتز و مولانتاي (آيد كه همسو با يافتهبه وجود مي اساتيد از آنها
رسد كه برآيند كلي ارزشيابي دانشجويانِ مردود از تدريس استاد سوگيرانه يا مغرضانه باشد. از سوي ديگر، بر نمي ها به نظربا عنايت به اين يافته

دهند جايي  ها درصد محدودي از دانشجويان هر كلاس را تشكيلهاي اين دانشجويان، تا وقتي كه مردوديفرض وجود سوگيري در ارزشيابي
نامة ارتقا، براي محاسبة امتياز كيفيت تدريس استاد ميانگين نمرات ارزشيابي كل دانشجويان در چندين براي نگراني شديد نيست زيرا بر اساس آئين

موزش عالي اينست ) براي ارزشيابي تدريس در آ١٩٩٧( ٤نيمسال مد نظر قرار گيرد. افزون بر اين، بايد توجه كرد كه اولين اصل پيشنهادي پرت
  كه در ارزشيابي بايد به گوناگوني باورها، نيات و اقدامات دانشجويان احترام گذاشته شود. 

ها و نظرات متخصصان، تجميع و محاسبة ميانگين نمرات ارزشيابي كل دانشجويان، صرف نظر از وضعيت پيشرفت ها، استدلالبا عنايت به يافته
ها و ارزشيابي آنها از تدريس اساتيد رسد. در عين حال، نبايد ارتباط ميان نمرات دانشجويان در درستوجيه به نظر ميقابلتحصيلي آنها، منطقي و 

در سطح مؤسسه است. مديران دانشگاهي بايد هميشه به هدف  ٥توجهي به اين ارتباط، بروز تورم نمراتمغفول واقع شود. يكي از پيامدهاي بي
). هدف هزاران ارزشيابي دانشجويي از تدريس استادان، بهبود فرايندهاي ٢٠٢٢، ٦برافن از كيفيت تدريس توجه كنند (لويد و رايتارزشيابي دانشجويا

هاي دانشگاهي است. مديران دانشگاهي بايد با در نظر داشتن اين هدف غايي و اساسي، ابهامات مدرسان را دربارة يادگيري در كلاس-ياددهي
گيري، ارفاق و يا تنزل معيارهاي آكادميك، دانشجويان را بر اساس اي كه مدرسان به جاي سهلانشجويي برطرف كنند به گونههاي دارزشيابي

    هاي تحصيلي و تلاش آنها براي رسيدن به اهداف آموزشي، سنجش و ارزشيابي كنند.شايستگي
  
  
  
  
  
  

   

                                                           
1. student learners 
2. professional learners  
3. approachable 
4. Pratt  
5. grade inflation  
6. Lloyd & Wright-Brough 
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